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1. Uvod

Jednym zo zékladnych predpokladov trvalo udrzateI'ného rozvoja krajiny je zniZenie znecCistenia
ovzdusia. Emisie plynov z pol'nohospodérskej ¢innosti totiz vyrazne ovplyviiuju zivotné prostredie.
Pol'nohospodarstvo je nielen vyznamnym producentom toxického amoniaku, ale vznika aj cely rad
dalsich plynov, najmd metan, CO,, CO, N,O, NO,, H,S a dalsie zapachové plyny. Hlavnym
producentom tychto plynov je chov hospodarskych zvierat a na neho nadvdzujuca manipulécia,

skladovanie a aplikacia organickych odpadov — mastal'ného a tekutého hnoja.

Aj napriek usiliu pre posilnenie obnovitelnych zdrojov dodavok energie a opatreni na zvySenie
energetickej ti€innosti, globalne emisie v roku 2013 vzrastli o 3,2 % oproti roku 2010. V zahrani¢i su
prijimané narocné programové ulohy zamerané na redukciu emisii v podmienkach intenzivneho chovu
zvierat. Uvedeny proces vSak vyzaduje nové investicie na modernizaciu systémov chovu a rieSenie
technickych opatreni zameranych na redukciu a zmiernenie dopadu chovu zvierat na prostredie. Treba
uviest, ze vyskumy st finanéne vysoko naro¢né. Preto sa v uvedenej oblasti venuje pozornost’
teoretickému vyskumu formou simula¢nych metdéd a matematického modelovania emisnych faktorov.
Ochrana prostredia sa stava vo svete vaznym hospodarsko-politickym problémom a predmetom
dlhodobého zakladného a aplikaéného vyskumu. Vyznamné miesto je venované amoniaku a metanu a

emisiam zapachov z objektov pre chov hospodarskych zvierat.

Znecistovanie ovzdusia znamena vypustanie (emisiu) znecistujicich latok do atmosféry. Tieto
latky priamo alebo po chemickych zmenach nepriaznivo ovplyviiuji Zivotné prostredie. Z hl'adiska
vzniku rozliSujeme primarne znecistovanie (emisie) a sekundarne znecistovanie, ktorym rozumieme
chemické zmeny niektorych latok, prebiehajuce pri Sireni exhalatov. Miera znecistenia ovzdusSia
(vyjadrena okamzitou alebo priemernou koncentraciou skodlivin na danom mieste) zavisi od emisie

Skodlivin a od procesov, ktorym st tieto emisie v ovzdusi podrobené.
Cielom naSej prace bolo stanovit’ produkciu emisii Skodlivych plynov zo Zivo¢isnej vyroby a
vypracovat’ odbornt publikaciu (elektronicku broziru) pre prax. Podklady budu vyuzité pre navrh

legislativnej normy pre maximalne koncentracie Skodlivych plynov v chove hospodarskych zvierat



pre Stitnu veterindrnu a potravinova spravu SR, MPRV SR a Ministerstvo Zivotného prostredia

Slovenskej republiky.

2. Amoniak

Pol'nohospodarstvo je najvac¢§im producentom emisii amoniaku v celosvetovom meradle.
Odhaduje sa, Ze vo svete sa produkuje 22-35 mil. ton amoniaku, z toho pol'nohospodarstvo produkuje
90 %. Z pol'nohospodarskej produkcie amoniaku pripada na zivo¢isnu vyrobu asi 90 %. V roku 2011
produkovalo pol'nohospodarstvo na Slovensku okolo 24 tis. ton emisii amoniaku, z toho Zivo¢iSna
vyroba vyprodukovala okolo 20 tis. ton. Najva¢sim producentom je hovidzi dobytok, ktory produkuje
na Slovensku asi 50 % z produkcie Zivo¢iSnej vyroby, ovce len 5 %. Mliekovy a mésovy dobytok

emituju v USA priblizne 50 % NHj do Zivotného prostredia.

Je potrebné, aby znizila jeho produkcia a vyluCovanie do prostredia na minimalnu udrzatel'nt
urovenl. Odborné prace, tykajiuce sa bilancie dusika na Grovni fariem, sa sustred’'uji na vylu¢ovanie
tohto prvku vykalmi a mo¢om a Casto nezohladiiuji d’alie sposoby unikania do prostredia. Obsah
dusika v hnoji zavisi najméa na postupoch manipulacie a skladovania hnoja; potom je odhad mnozstva
vylucovaného dusika do prostredia premenlivej$i a menej presny. V ovzdusi mastalnych priestorov
bolo zistenych 136 plynnych zlucenin, ktoré pochadzaji najma z ¢erstvo vylucenych a uskladnenych

exkrementov, krmiva, ale aj zvierat samotnych.

Amoniak je zodpovedny za acidifikaciu (kyslé dazde) a eutrofizaciu (obohacovanie prirodnych
ekosystémov o ziviny). Zaroven je amoniak nepriamym Cinitelom klimatickej zmeny, t. j.

doplnkovym zdrojom N,O po jeho depozicii a nitrifikacii.

Uvoltiovanie amoniaku do vzduchu je vysledkom sposobu chovu zvierat, podmienok vyzivy,
manipuléacie s tekutym a mastal’nym hnojom, spdsobu jeho skladovania a aplikicie do pédy. Pritom
rozhodujlicim momentom pri znecistovani prostredia je technologickd manipuldcia s hnojom (v
mastali, pri skladovani a pri samotnom hnojeni). D6lezité su vlastnosti mastal’'ného a tekutého hnoja a

najmi technologické a stavebné rieSenie hnojnej koncovky. Zaklad emisie je totiz treba hl'adat’ ako



dosledok nedokonalého vyuzitia N - latok vo vyzive zvierat (v celom kolobehu sa vyuzivaju dusikaté

latky len na 20-25 %).

V mastaliach pre chov hovddzieho dobytka sa amoniak tvori najmd z mocoviny obsiahnutej
v moc¢i. Prezivavce nedokazu efektivne vyuzit' dusik krmiva a preto je prebytok dusika vylucovany
mocom a vykalmi. Do mlieka sa uloZzi asi 25-35 % dusika prijatého krmivom a takmer vSetok zvySny
dusik je vyluCovany z organizmu exkrementami. Mocom je odvadzana priblizne polovica tohto

dusika, pricom asi 60 — 80 % sa nachddza vo forme mocoviny.

Amoniak sa za¢ina tvorit hned” po vylucovani exkrementov zvieratami uz v ustajnovacich
priestoroch. Z celkovych emisii amoniaku tvoria emisie z ustajfiovacich priestorov pri hovddzom
dobytku, ktory sa pasie 30 % a ktory sa nepasie 45 %. Velkost' jeho emisii zavisi od mnohych
faktorov: plochy podlahy, na ktoru st exkrementy vylu¢ované, teploty a rychlosti pradenia vzduchu
nad plochou exkrementov, teploty a vlhkosti hnoja, kons$trukcie podlahy, typu pouzitej podstielky

a spdsobu odstranenia hnoja.

V lete st emisie amoniaku vy$sie ako v zime. Pri zvySeni vonkajSej teploty o 1°C sa emisie
Z ustajnenia krav zvysia o 2,6 %. Podstielka viaze na seba amoniak a znizuje jeho emisie. Kilogram
slamy dokaze absorbovat’ 2-5 g amoniaku, v zavislosti od jej fyzikalnej upravy. Zva¢Sovanim povrch
(rezanim, drvenim) sa jej absorbcia zvySuje. Pri podstielani pilinami st emisie z ustajiiovacich

priestorov mensie ako pri podstielani slamou.

Pri stelivovych systémoch chovu hoviddzieho dobytka je potreba reSpektovat’ poziadavku na
pristielanie dvakrat denne s pozadovanym mnoZzstvom a kvalitou podstielky. Musi byt k dispozicii
dostato¢na kapacita hnojisk a nadrzi. V zahrani¢i sa bezne pozaduje skladovacia doba hnoja 6
mesiacov, ¢o je dostaCujuce na prekrytie zimného obdobia. Ani pocas vegetacného obdobia nemusia
byt plochy vhodné na aplikaciu tekutého hnoja pri tak kratkom ¢asovom obdobi vol'né. V stéasnosti
je poziadavka na skladovanie maStalného hnoja az na 10 mesiacov, v zavislosti na konkrétnych
podmienkach a vybavenosti hnojiska vhodnou mechanizaciou na manipulaciu pocas skladovania. Vo
Velkej Britanii pochadza 42 % emisii NH; z chovu hovidzieho dobytka a oSipanych, ktoré su

ustajnené na slamenej podstielke. Doplnenie d’alsej slamy moéze znizit' emisie NH; v stvislosti so
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znizenym pradenim vzduchu v povrchovej vrstve znecistenej moc¢om, a imobilizacia amoniakalneho
N. Ciel'om britskej §tadie bolo kvantifikovat’ vplyv zvySenia mnozstva podstielkovej slamy na emisie
NH; z chovov hovédzieho dobytka. Pridavkom 33 % slamy, sa dosiahlo znizenie emisii NH;3 z

hovédzieho dobytka 0 50 %.

Je samozrejmé Ze pri CastejSom odstrafiovani hnoja z mastale a CistejSich podlahach st emisie
amoniaku niz§ie. Preto pri skladovani hnojovice v podrostovych skladovacich priestoroch v mastali
a hlbokej podstielke su emisie amoniaku vysSie ako pri dennom odstraniovani hnoja. ZmenSenie
povrchu hnoja azniZenie prudenia vzduchu, pripadne ochladzovanie hnojovice v podrostovych
kanaloch prispeje k niz§im emisiam amoniaku. Oddel'ovanie mocu od hnoja spomali rychlost’ reakcie,
ktord vedie k tvorbe amoniaku. Spadovanie plochy pre exkrementy na odvod mocu do kanalizacie
prispeje k znizovaniu emisii amoniaku. Reakcia hnoja ma vyznamny vplyv na uvolfiovanie amoniaku.
Pri reakcii nad pH 7 sa v hnoji zvySuje koncentracia amoniaku a tym aj rychlost’ jeho odparovania.
Hodnota pH hnoja byva v rozsahu 7,5 az 8,5. Pouzitim okyslujucich latok je mozné znizit' emisie

amoniaku z hnoja.

V Ceskej republike sa povazuje hodnota emisie NH; 1,2 kg na dojnicu/mesiac za referenéni.
Avsak pri rozdielnych sposoboch odstranovania vykalov a manipulacie snimi si samozrejme
rozdielne vysledky. Napriklad pri splachovani rostovej podlahy bola emisia iba 58 %. Podla
holandskych autorov je referen¢na hodnota emisie pri zasuSenych dojniciach 41,6 g amoniaku za
hodinu. V dalsich prepoctoch publikovali holandski autori emisiu na dojnicu a mesiac 1 kg NHs.
Emisia merand simulacne z rostu a tekutého hnoja skladovaného pod roStom bola priblizne 650 mg
NHs;.m?Zh™®. Emisia merana na beténovej podlahe bola nepatrne niz§ia. Odstrafiovanie hnoja

zhrnovacou lopatou znizi emisiu len minimalne.

Splachovanie znizilo emisiu 0 70 %. Ro¢na produkcia amoniaku v chove jalovic pfedstavuje 2,82

kg NH; na 100 kg zivej hmotnosti.



Emisné faktory pre amoniak u preziuvavcov a koni (kg NH; na zviera a rok)

Druh a kategéria | Ustajnenie  Sklad mimo Povrchova aplikacia Pasenie Celkové
zvierat ustajnenia hnoja a hnojovice emisie
Hovédzi dobytok

- dojnice 8,7 3,8 12,1 3,9 28,5
- ostatny dobytok 4.4 1,9 6,0 2,0 14,3
Ovce 0,24 0,22 0,88 1,34
Kone 2,9 2,2 2,9 8,0

Vysledny emisny faktor je sucet ¢iastkovych emisnych faktorov pre ustajnenie, skladovanie mimo
ustajnenia a aplikaciu hnoja, pripadne pasenie. Pri hovddzom dobytku sa vypogéita podla celoro¢ného

podielu pobytu zvierat v mastali a na pastve.

3. Sklenikové plyny

Sklenikové plyny predstavuju menej ako 0,1 % atmosférického objemu, ale maju vyrazny vplyv
na zemsku klimu. Po dopade slne¢nych li¢ov na zemsky povrch sa svetelna energia meni na energiu
tepelnu, ktorad je vyzarovana spitne do atmosféry. Sklenikové plyny umoziuju prechod slnecného
ziarenia, ale blokuju unik tepelnej energie v spodnej Casti atmosféry a udrziavaju teplotu Zeme
v znesitelnych medziach. Bez sklenikového efektu by bola priemerna povrchova teplota Zeme
namiesto 15 °C asi -20 °C. Z celkového mnozstva slnecnej energie, ktora prenikd zemskou
atmosférou (342 W.m®), sa priemerne 31 % odraza spiat do vesmiru a zvySok je absorbovany

atmosférou, oceanmi, zemskym povrchom a organizmami.

Ludské zodpovednost’ na globalnu tepelnti zmenu je nepopieratel'na. Globalna teplota je uz asi o
1,5 °C vyssia, ako pred priemyselnou revoltciou, v 19. storo¢i. Vela vedcov tvrdi, Ze aj keby boli
odstranené vsetky zdroje emisii na zemi (vykurovanie, autd...) je mozné, Ze teplota by sa aj tak
zvySovala. Dévodom maju byt’ malé atmosférické Gastice aerosély (Gastice morskej soli alebo sadze z

spal’ovanie fosilnych paliv), ktoré odrazaji slnecné svetlo spat’ do atmosféry.



VysSia koncentracia sklenikovych plynov vSak zvySuje mnozstvo dlhovinného Ziarenia
zachyteného v spodnej Casti atmosféry a povrchova teplota Zeme sa zvysuje. Mnohi varuju, Ze sa krati
Cas, aby sa zabrénilo katastrofalnej zmene klimy. Sprava IEA ukdzala Ze emisii CO; zo spalovania
fosilnych paliv sa uvolnilo v roku 2011 az 31,6 gigaton, pri¢om zniZenim na jednu tonu, mame 50 %
Sancu, ze dojde k ovplyvneniu zvySujucej sa teploty. Oxid uhli¢ity (CO,), metan (CH,) a oxid dusny
(N20) su plyny, ktoré spésobuju Klimatické problémy. Tieto plynné latky maju schopnost’ zvySovat
sklenikovy efekt, podiel’aju sa na vzniku kyslych dazd’'ov a mézu tiez porusovat’ stratosféricky ozon.

Dusikata depozicia ma Skodlivy u¢inok na zivinovo-senzitivne ekosystémy.

Celosvetovo ma pol'nohospodarstvo na celkovych antropogénnych emisiach sklenikovych plynov
podiel asi 10 %. Na Slovensku je tento podiel zhruba 8 %. Emisie sklenikovych plynov zo Zivo¢isnej
vyroby a pol'nohospodarskej pody st najvyssie v krajinach s vysokou hustotou hospodarskych zvierat

(Holandsko, Belgicko).

Metan

Metan je emitovany pri vyrobe a doprave uhlia, zemného plynu a ropy, ale tiez pri chove
dobytka a inych pol'nohospodarskych postupoch a rozpade organického odpadu v komunalnych
skladkach pevného odpadu. Chov hospodarskych zvierat sa vyrazne podiel’a nielen na amoniakovej,
ale aj na metanovej emisii. Z celkovej produkcie metanu je pol'nohospodarstvo zodpovedné jednou
tretinou mnozstva. Podl'a d’alSich autorov sa z celkovej produkcie metanu vytvara produkciou zvierat
pol'nohospodarskou ¢innostou 40 % az 50 % a z toho je cca 1/2, tj. 20 - 25 % zapri¢inenych
zvieratami. Materialy FAO uvadzaju, ze hovddzi dobytok je zodpovedny za 18 % vSetkych emisnych
sklenikovych plynov. Metéan je najvyznamnej$im sklenikovym plynom na mliecnych farméach. FAO
odhaduje, ze 52 % vsetkych sklenikovych plynov z odvetvi mliekarského priemyslu je vo forme

metanu.

Ked’ze emisie CH,4 rasti priamo tmerne so zvySujicim sa po¢tom hospodarskych zvierat, potom

sa ocakava, ze do roku 2030 sa produkcia metanu zvysi o 60 %. Avsak, zmeny v kimnych postupoch



atiez pri manipulacii s hnojom moézu zmiernit' tento narast prirodné procesy v pdde a chemické

reakcie v atmosfére dokonca pomdzu odstranit’ CH, Z atmosféry.

Tento plyn ma negativne dosledky na globalnu klimu. M4 mnohonasobne vyssi uc¢inok na
sklenikovy efekt ako oxid uhli¢ity. Najvacsiu produkciu metanu z hospodarskych zvierat ma hovidzi
dobytok. Mnozstvo emitovaného metanu zavisi od kategoérie dobytka, hmotnosti a veku zvierata,

mnozstva krmiva a jeho kvality, energetického vydaja, typu zaZivacieho traktu.

V stcasnosti je vysoky medziroény narast koncentracie metanu v atmosfére az o jedno percento a
v podstate proporcionalne kopiruje prirastok obyvatel'stva. Vyznamnym faktorom je nespravna

aplikacia exkrementov na pole.

Hlavné zdroje metdnu su crevnd fermentacia u prezuvavcov aryZzové polia (anaerobné
podmienky v zamokrenych pddach), kym anaerobna fermentacia zivo¢isnych odpadov predstavuje iba
8 %. V bachore prezivavcov sa tvori asi 87 % metdnu a zvySok v ¢revnom trakte. Produkcia ¢revného
metanu v traviacom trakte prezivavcov je zakladny proces pri odstraiovani bachorového vodika, ale
zaroven predstavuje stratu stravitel'nej energie a je hlavnym zdrojom pol'nohospodarskych emisii tohto

sklenikového plynu.

Metan vznika teda ako priamy produkt latkovej vymeny u bylinozravcov (entericka fermentacia)
a ako produkt odburavania zivocisnych exkrementov. Emisie CH, pochadzajice z enterickej
fermentacie si produkované bylinoZzravcami v ich trdviacom trakte, priCom sa zlozené uhlohydraty
Stiepia za pomoci mikroorganizmov na jednoduchsie molekuly. Zatial’ co v zaludo¢nej sfére dochadza
najméd k vzniku a uvolfiovaniu metanu a oxidu uhli¢it¢tho a u prezivavcov v bachorovom useku
dokonca i amoniaku, je oblast’ ¢reva (hrubého) masivnym zdrojom predovSetkym amoniaku a metanu

a d’al$ich menej vyznamnych plynov a prchavych latok.

Druhym vyznamnym zdrojom je rozklad zivociSnych exkrementov, hnoja a hnojovice, ak su
uskladiiované v anaerébnych podmienkach. Dalej sa metan uvol'iuje zo skladist’ fekalneho odpadu a z
povrchu skladovacich nadrzi. Podla zahrani¢nych autorov neboli pri precerpavani a aplikacii

hnojovice pocas zimy zistené ziadne vyznamné rozdiely v mnozstve emisii CH,,
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Nemecki autori zaznamenali emisie metanu z hnojovice skladovanej 14 tyzdiov v rozmedzi 25—
63 g CH, na kravu a defi. V Ceskej republike vypo¢itali produkciu metanu za jeden rok na jednu kravu
bez trhovej produkcie mlieka v mnozstve 112,4 kg. Niektori odbornici hovoria, Ze na dojnicu pripada
denne 100 1 az 200 1 metanu denne, zatial’ ¢o ini hovoria, Ze je to az 500 litrov denne.  Vyskumy v
Nemecku ukazali hodnoty emisii metanu v rozmedzi 80 az 240 kg metdnu na dobyt¢iu jednotku za
rok a hodnoty emisii oxidu dusného v rozmedzi 0 - 8 kg na dobytéiu jednotku za rok. Vo Svédsku
zistili, ze kora hruba 1 meter na povrchu hnojovice, spdsobuje znizenie emisii CH4. Emisné faktory
pre metan produkovany z ¢revnej fermentacie a hnoja (kg CH4 na zviera a rok) su podl'a holandskych
autorov pre dojnice 123 kg. Vyskumy v Nemecku ukazali hodnoty v rozmedzi od 80 az do 240 kg

metanu na vel'ka dobytciu jednotku.

Svédski vedci zistili, Ze emisie $kodlivych plynov su vyssie v lete (17,5 — 34,59 CH, nam3 za
defi) ako v zime (0,02 — 1,4 g CH, na m® za defi) a to aj napriek zimnému vykurovaniu objektov.

Dokazali, ze produkcia metanu suvisi s teplotou medzi 10 °C az 30 °C.

Je potrebné prijimat’ opatrenia na redukciu CH,, ako plynu, ktory sa vyznamne podiela na
zvySovani sklenikového efektu a ma d’alSie negativne dopady na globalne prostredie. Pri vnutornom
uskladneni hnojovice v juznej Casti Eurépy su emisie az 4x vysSie nez pri uskladneni v severnych
oblastiach. Ochladzovanie je preto vel'mi uspesna stratégia pri znizovani emisii amoniaku. Uvadza sa,
ze zmenou zlozenia kimnej davky krav a oviec mézeme znizit' 40 % emisii metanu, ktoré unikaju
z chovu. Zivoéisna vyroba v polnohospodarstve je zodpovedna za viac nez 100 miliénov ton metanu
rocne a mnohé organizacie sa snazia vyzdvihovat' vegetaridnsku stravu. Na Novom Zélande, kde sa
z pol'nohospodarstva uvolnuje takmer 50 % emisii sklenikovych plynov, vedci pracuju na zniZenie

metanu tym, Ze sa zbavia mikrébov v zaludku zvierat, ktoré spdsobuju tvorbu metanu.

Oxid uhli¢ity

CO; je hlavnym sklenikovym plynom emitovany prostrednictvom l'udskej ¢innosti. Je neustale
vymienlany medzi atmosférou, oceanmi a zemskym povrchom. Do atmosféry je uvoltiovany pri
spalovani fosilnych paliv na vyrobu elektrickej energie, v dopravnom priemysle pri spalovani benzinu
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a nafty ale aj v priemysle prostrednictvom chemickych reakcii (napr. pri vyrobe cementu, kovov, ¢i
chemikalii). Je produkovany a zaroven pohlcovany mikroorganizmami, rastlinami a zivo¢ichmi ako
sucast’ biologického kolobehu uhlika. Priemyselnou revoluciou, ktord zacala okolo roku 1750
a vplyvom Tl'udskej Cinnosti doslo pravdepodobne k zmene klimy, ¢o sposobilo tiez nahromadenie

oxidu uhli¢itého a inych Skodlivych plynov v atmosfére.

CO, sa nachadza v atmosfére nad pozemskym povrchom v koncentracii asi 0,033 % alebo 330
ppm. Vysoké koncentracie st nebezpecné, nad 5 % obj. sa zaCinaju prejavovat’ pocity podrazdenia
dychacich ciest a sliznice, nttenie ku kasl'u, zavrate, zvracanie. Pri koncentraciach nad 20 % obj. CO,

nastava smrt’ zastavou dychania uz po niekol’kych sekundach bez kicov, spojené so stratou vedomia.

Prvotnymi zdrojmi emisii oxidu uhli¢itého na farmach st pdda, respiracia plodin a zvierat
s mikrobidlnou respiraciou z hnoja. V dosledku obrovskej svetovej spotreby fosilnych paliv, sa

mnozstvo CO, v atmosfére v minulom storo¢i prudko zvysila a stale rastie rychlostou asi 1 ppm rocne.

Oxid dusny

Oxid dusny vo velkej miere prispieva ku globalnemu oteplovaniu. Konvertuje na NO, ktory
rozklada stratosféricky ozon chraniaci Zem pred skodlivym ultrafialovym ziarenim. Najvacsim
zdrojom N,O na Slovensku je pol'nohospodarstvo (59 % pol'nohospodarske pddy, 12 % zivocisne
odpady). Hlavnou pri¢inou emisii N,O je prebytok mineralneho dusika v pdéde (v dosledku
intenzivneho hnojenia) a nepriaznivy vzdusny rezim pod (zhutnenie pdd tazkymi mechanizmami pri
obrabani). V roku 2003 dosiahli emisie N,O z pol'nohospodarstva 9,09 tis. ton (polnohospodarske
pody 7,59 tis. ton, zivo¢isne odpady 1,50 tis. ton), Co tvori 71 % z celkovych jeho emisii. Oproti roku
1990 nastal v poI'nohospodarstve v r. 2003 pokles v produkcii N,O skoro o 46 %, ktory bol sposobeny

hlavne vyraznym poklesom pouzivania hnojiv.

Mnozstvo emisii oxidov dusika zo skladovacich nadrzi hnojovice predstavuje jednu desatinu
z mnozstva metanu. Unik moZe byt obmedzeny zakrytim skladovacich tankov a znizenim pH tekutého

hnoja. Emisie NOy st produktom kazdého procesu spalovania a je zname, Ze prispievaju ku kyslym
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dazd'om, poklesu lesov a vegetacie a k zmenam na ozonovej vrstve prostrednictvom sklenikovych

plynov.

Oxid dusny sa vytvara pri mikrobialnej premene dusikatych latok v exkrementoch pocas ich
skladovania a aplikacie. Nitrifikatné mikroorganizmy produkuji N,O pri procesoch nitrifikacie
a denitrifikacie. K emisidm oxidu dusného dochadza pri denitrifikdcii v pddach za aerobnych alebo
semiaerobnych podmienok. Antropogénny prispevok je sposobeny taktiez dusikatymi latkami
pochadzajucimi z anorganickych dusikatych hnojiv, hnoja z chovu zvierat a dusika obsiahnutého
pol'nohospodarskych plodinach, ktoré sa vracaju spat’ do pddy. Prirodné zdroje N,O su priblizne 2 krat

vécsie ako antropogénne.

Emisie N,O vznikajice pol'nohospodarskou vyrobou predstavuju 71 % z celkovych emisii.
Objavuju sa najmd z mastalného hnoja, alebo hnojovice s plavajicou pevnou vrstvou na povrchu,
ktord umoznuje pristup vzduchu. Emisie oxidu dusného sa vzt'ahuju na povrchovi plochu hnoja. Pri
zvySovani hibky uloZenia sa koeficient emisii oxidu dusného znizuje. Povrchova plocha by preto mala

byt ¢o najmensia, pricom na objeme az tak nezalezi.

4. Emisie amoniaku a sklenikovych plynov z chovu hospodarskych zvierat

na Slovensku pre rok 2014

Environmentalna ochrana sa netyka len priemyselného sektora narodného hospodarstva, ale
zahrnuje i pol'nohospodarsky sektor, a to konkrétne i chov hospodarskych zvierat, ktoré prispievaju
k produkecii toxické ho amoniaku (NHj3) a sklenikovych plynov (CHg, N,O, CO,, H,0). Vzhladom k
celosvetovej potrebe  udrzatelného pol'nohospodarstva a ochrane Zivotného prostredia pred
nebezpecnymi znecistujucimi latkami prijimaju jednotlivé clenské Staty EU opatrenia na znizenie

Skodlivych plynov v zmysle platnej medzinarodnej legislativy ako i narodnych zakonov.

V ramci kontroly environmentalneho znecistovania st cClenské Staty EU povinné podavat
narodne reporty stanovenych $kodlivych latok prostrednictvom Narodného inventariza¢ného systému

(NIS), a to kazdoro¢ne zo vSetkych sektorov hospodarstva. Z polnohospodarstva, konkrétne chovu
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hospodarskych zvierat, sme povinni reportovat’ emisie amoniaku z ustajneni i pastvy hospodarskych
zvierat, ako iz hnoja, resp. hnojovice v priebehu ich skladovania a aplikacie do pddy. V pripade
emisii sklenikovych plynov podliehaji hléseniu emisie metdnu z enterickej fermentacie
hospodarskych zvierat ako i emisie metanu a oxidu dusného z hnojného manazmentu. Emisie oxidu
uhli¢itého (CO,) z chovu hospodarskych zvierat, ktoré su vylu¢ované v procese dychania zvierat, sa

nezaratavaju do emisii sklenikovych plynov.

Pre NIS sme v roku 2015 vypracovali vypocet reportu amoniaku a sklenikovych plynov (CHy,
N,O) z chovu hospodarskych zvierat za rok 2014 novym presnejS$im postupom, vyuzijuc narodné
$pecifika chovu hospodarskych zvierat na Slovensku. Principidlne sme pre vypocet emisie amoniaku
pozili metodiku Air Pollutant Emission Inventory Guidebook EMEP/EEA 2013 a pre vypocet emisii
CH; a N,O metodiku 2006 IPCC Guidelines for National Grenhouse Gas inventories. Vsetky
hospodarske zvierata sme rozélenili na jednotlivé druhy. V pripade hovddzieho dobytka a oviec
vznikli u kazdého druhu este 2 skupiny, a to mliekovy dobytok, mlickové ovce a mdsovy dobytok,
mésové ovce. Nasledne sme d’al§im ¢lenenim ziskali jednotlivé kategorie zvierat daného druhu, pre
ktoré sme aplikovali postupy vypoctu emisii NHsz, CH,; a N,O v zmysle vyssie citovanych metodik.
Sc¢itanim emisii NHs, CH, a N,O u vSetkych kategorii daného druhu sme dostali emisie NH3, CH,4
a N,O pre dany druh hospodarskych zvierat. S¢itanim emisii NH;, CH4 a N,O vsetkych druhov

hospodarskych zvierat sme ziskali celkovli emisiu tychto plynov z chovu hospodarskych zvierat.

Amoniak

Pre vypocet emisii amoniakalneho dusika sme pouzili TIER 2 metodolégiu podla metodiky Air
Pollutant Emission Inventory Guidebook EMEP/EEA 2013. Z celkového emitovaného dusika (Nex v
kg), ktory zviera vyludi za rok sme vypocitali mnozstvo amoniakalneho dusika (NHs-N v kg za rok).
Nasledne sme z podielovych emisnych faktorov pre ustajnenie, pastvu, skladovanie a aplikaciu
vypocitali emisné faktory pre ustajnenie, pastvu, skladovanie a aplikaciu vyjadrené v kg na zviera

arok. Podiel pastvy zvierat sme zahrnuli do ustajnenia, to znamend, ze ak sa dana kategoria zvierat
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i pasla, zahrnoval jej emisny faktor pre ustajnenie podiel ustajnenia i pastvy. Ak sa danad kategoria

zvierat nepasla, zahriloval emisny faktor pre ustajnenie iba ustajnenie.

Prehl'ad emisii amoniaku z chovu hospodarskych zvierat podavaju nasledujuce tabul’ky:
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Hovédzi dobytok

Hovidzi dobytok mliekovych plemien

Bratislava  Trnava Trenéin

Dojnice 5124 25696 14097
EF ustajnenie * 12,2 12,2 11,7
EF skladovanie * 12,1 12,4 12,2
EF aplikacia * 26,1 26,8 26,1
EF NH;kg/ks/rok 50,4 514 49,9
Emisia t/rok 258,2 1319,8 703,5

Bratislava  Trnava Trenéin

Telata do 6 mes. 1620 12001 6114
EF ustajnenie * 47 4,7 4,7
EF skladovanie * 54 54 54
EF aplikacia * 11,5 11,5 11,5
EF NH; kg/ks/rok 21,5 21,5 21,5
Emisia t/rok 34,9 258,6 131,7

Bratislava  Trnava Trenéin

Jalovice nepripustené 2140 10687 5659
EF ustajnenie * 4,6 4,6 4,6
EF skladovanie * 53 53 53
EF aplikacia * 11,3 11,3 11,3
EF NH; kg/ks/rok 21,2 21,2 21,2
Emisia t/rok 45,4 226,5 120,0

Bratislava  Trnava Trenéin

Jalovice pripustené 1783 7528 4219
EF ustajnenie * 4,6 4,6 4,6
EF skladovanie * 53 53 53
EF aplikécia * 11,3 11,3 11,3
EF NH; kg/ks/rok 21,2 21,2 21,2
Emisia t/rok 37,8 159,6 89,4

Bratislava  Trnava Trendin

Vykrmovy dobytok 322 10033 1925
EF ustajnenie * 4,7 4,7 4,7
EF skladovanie * 5,2 5,2 5,2
EF aplikécia * 11,2 11,2 11,2
EF NH; kg/ks/rok 21,1 21,1 21,1
Emisia t/rok 6,8 2121 40,7

Bratislava Trnava Trenéin
Voli 0 0 0
EF ustajnenie * 47 47 47

Nitra
24155
12,1
12,7
27,2
51,9
12547

Nitra
11674
47
54
11,5
21,5
2515

Nitra
10862
4,6
53
11,3
21,2
230,2

Nitra
8127
4,6
53
11,3
21,2
172,3

Nitra
7401
47
5,2
11,2
21,1
156,5

Nitra
9
4,7

Zilina

23474
11,0
10,9
233
45,2

1061,1

Zilina
6814
47
5,4
11,5
215
146,8

Zilina
10730
4,6
58
11,3
21,2
2274

Zilina
5974
4,6
58
11,3
21,2
126,6

Zilina
4337
4,7
52
11,2
21,1
91,7

Zilina
519
47

B. Bystrica
20224
11,3
115
24,6
47,4
959,6

B. Bystrica
6867
47
5,4
11,5
21,5
148,0

B. Bystrica
10996
4,6
53
11,3
21,2
2331

B. Bystrica
6576
4,6
53
11,3
21,2
139,4

B. Bystrica
4565
4,7
5,2
11,2
21,1
96,5

B. Bystrica
26
47

Presov
20320
11,2
11,5
24,6
47,3
961,6

Presov
6330
47
54
11,5
21,5
136,4

Presov
9680
4,6
53
11,3
21,2
205,2

Presov
5479
4,6
53
11,3
21,2
116,1

Presov
4166
4,7
52
11,2
21,1
88,1

Presov
0
4,7

Kosice
9993
114
11,7
25,0
48,1

480,6

Kosice
3104
47
5,4
11,5
21,5
66,9

KoSice
5135
4,6
53
11,3
21,2
108,8

Kosice
3155
4,6
53
11,3
21,2
66,9

Kosice
2220
4,7
52
11,2
21,1
46,9

KoSice
26
4,7

SR spolu
143083
11,6 **
11,9 **
25,5 **
48,9 **
6999,1

SR spolu
54524
4,7 **
BYAE
11,5**
21,5**
11747

SR spolu
65889
46 **
5,8 =
11,3 **
21,2 **
1396,6

SR spolu
42841
4,6 **
5,3 **
11,3 **
21,2 **
908,1

SR spolu
34969
4,7 **
5.2 **
11,2 **
21,1 **
739,3

SR spolu
580
4,7 **

16



EF skladovanie * 54 54 54
EF aplikacia * 11,5 11,5 11,5
EF NH; kg/ks/rok 21,5 215 21,5
Emisia t/rok 0,0 0,0 0,0

Hovidzi dobytok misovych plemien

Bratislava Trnava Trenéin

Dojéiace kravy 1530 1715 3992
EF ustajnenie * 2,9 29 2,9
EF skladovanie * 24 2,4 2,4
EF aplikacia * 52 5.2 5,2
EF NH;kg/ks/rok 10,5 10,5 10,5
Emisia t/rok 16,1 18,1 42,1

Bratislava  Trnava Trenéin

Telata do 6 mes. 499 476 1615
EF ustajnenie * 14 14 1,4
EF skladovanie * 11 11 11
EF aplikacia * 2,4 2,4 2,4
EF NH; kg/ks/rok 4.8 49 49
Emisia t/rok 2,4 2,3 79

Bratislava Trnava  Trenéin

Jalovice nepripustené 406 420 1260
EF ustajnenie * 2,9 2,9 2,9
EF skladovanie * 2,4 2,4 2,4
EF aplikacia * 572 572 52
EF NH;kg/ks/rok 10,5 10,5 10,5
Emisia t/rok 43 4.4 13,3

Bratislava  Trnava Trencin

Jalovice pripustené 233 242 697
EF ustajnenie * 2,9 2,9 29
EF skladovanie * 24 2,4 2,4
EF aplikacia * 52 52 52
EF NH;kg/ks/rok 10,5 10,5 10,5
Emisia t/rok 2,5 2,6 74

Bratislava  Trnava Trendin

Vykrmovy dobytok 214 360 2742
EF ustajnenie * 47 47 47
EF skladovanie * 5,1 51 51
EF aplikacia * 10,9 10,9 10,9
EF NH;kg/ks/rok 20,7 20,7 20,7
Emisia t/rok 4.4 75 56,9

54
11,5
21,5
0,2

Nitra
1466
2,9
24
5.2
10,5
155

Nitra
120
14
11
24
48
0,6

Nitra

69

2,9
2,4
5,2
10,5
0,7

Nitra
39
2,9
24
52

10,5
0,4

Nitra
29
47
51

10,9
20,7
0,6

54
11,5
21,5
11,2

Zilina
7259
29
24
52
10,5
76,6

Zilina
2929
1,4
11
24
49
14,3

Zilina
3058
2,9
2,4
5,2
10,5
32,3

Zilina
1749
29
24
52
10,5
18,4

Zilina
911
4,7
51
10,9
20,7
18,9

54
115
21,5
0,6

B. Bystrica
12796
2,9
24
52
10,5
135,0

B. Bystrica
3841
14
11
24
49
18,6

B. Bystrica
4822
29
24
52
10,5
50,9

B. Bystrica
2903
2,9
2,4
52
10,5
30,6

B. Bystrica
2222
4,7
51
10,9
20,7
46,1

54
115
21,5
0,0

Presov
19411
2,9
2,4
5,2
10,5
204,8

Presov
6653
14
11
2,4
48
32,1

Presov
6263
29
2,4
5,2
10,5
66,1

Presov
3445
29
24
5,2
10,5
36,3

Presov
1121
4,7
51
10,9
20,7
23,2

54
11,5
21,5

0,6

KoSice
10543
2,9
2,4
5,2
10,5
111,2

Kosice
3182
13
11
2,4
438
15,3

Kogsice
4065
29
2,4
5,2
10,5
42,9

KoSice
2392
2,9
2,4
5,2
10,5
25,2

Kosice
1038
47
51
10,9
20,7
21,5

5,4 %%

115**

21,5**
12,5

SR spolu
58712
2.0 %%
2.4 **
52 *x
10,5 **
619,3

SR spolu
19314
1.4 %*
1.1 **
2,4 **
4,8 **

93,6

SR spolu
20363
2,9 **
2,4 **
5,2 **
10,5 **

214,8

SR spolu
11700
2,9 **
2,4 **
5’2 **
10,5 **
1234

SR spolu
8637
4,7 **
51 **

10, 9 **

20,7 **
179,1
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Bratislava  Trnava Trendin Nitra Zilina B. Bystrica Presov Kosice SR spolu

Voli 0 0 0 0 5 13 9 0 27
EF ustajnenie * 47 4,7 47 47 47 47 47 47 4,7 **
EF skladovanie * 54 54 54 54 54 54 54 54 5,4 **
EF aplikacia * 11,5 11,5 11,5 11,5 11,5 11,5 11,5 11,5 11,5**
EF NH; kg/ks/rok 21,5 21,5 21,5 21,5 21,5 21,5 21,5 21,5 21,5 **
Emisia t/rok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,2 0,0 0,6
Bratislava  Trnava Trendin Nitra Zilina B. Bystrica PreSov Kosice SR spolu
Plemenné byky 75 347 212 576 671 1261 958 504 4604
EF ustajnenie * 39 39 39 39 39 39 39 39 3,9 **
EF skladovanie * 41 41 41 41 4,1 41 41 41 4,1 **
EF aplikacia * 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 **
EF NH; kg/ks/rok 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 **
Emisia t/rok 1.2 58 35 9,6 111 20,9 15,9 84 76,4
Mliekovy HD Bratislava  Trnava Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica ~ Presov Kosice SR spolu
Emisie NH; t/rok 383,02 2176,59 1085,31 2065,39 1664,82 1577,12 1507,35 770,71 11230,31
Emisie NH; kt/rok 0,38 2,18 1,09 2,07 1,66 1,58 1,51 0,77 11,23
Misovy HD Bratislava  Trnava Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica  Presov Kosice SR spolu
Emisie NH; t/rok 30,97 40,64 131,06 27,34 171,74 302,40 378,59 224,52 1307,25
Emisie NH; kt/rok 0,03 0,04 0,13 0,03 0,17 0,30 0,38 0,22 1,31

* NH; v kg/ks/rok
** yazeny priemer

Ovce

Ovce mliekovych plemien

Bratislava Trnava  Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica ~ PreSov Kosice SR spolu
Bahnice 105 423 15383 3376 46173 44074 37648 14322 161504
EF ustajnenie * 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 **
EF skladovanie * 0,8 08 08 08 08 0,8 08 0,8 0,8 **
EF aplikécia * 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 19 1,9 1,9 1,9 **
EF NH;kg/ks/rok 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 **
Emisia t/rok 04 1,7 61,2 13,4 183,7 175,4 149,8 57,0 642,6
Bratislava Trnava Trenéin Nitra Zilina B.Bystrica  Presov  KoSice SR spolu
Jahni¢ky, neprip. jarky 3 379 6051 1212 12616 12498 9112 4416 46287
EF ustajnenie * 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 **
EF skladovanie * 08 0,8 0,8 08 08 0,8 0,8 0,8 0,8 **
EF aplikécia * 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 19 19 1,9 1,9 **
EF NH; kg/ks/rok 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 **
Emisia t/rok 0,0 15 24,1 438 50,2 49,7 36,3 17,6 184,2
Bratislava Trnava  Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica  Presov Kosice SR spolu
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Pripustené jarky 1 360 3637
EF ustajnenie * 1,2 1,2 1,2
EF skladovanie * 0,8 0,8 0,8
EF aplikacia * 1,9 1,9 1,9
EF NH; kg/ks/rok 4,0 4,0 4,0
Emisia t/rok 0,0 1,4 14,5
Bratislava Trnava  Trenéin
Barany 3 20 476
EF ustajnenie * 1,7 1,7 1,7
EF skladovanie * 1,7 1,7 1,7
EF aplikacia * 39 39 39
EF NH; kg/ks/rok 7,3 73 73
Emisia t/rok 0,0 0,1 35
Ovce misovych plemien
Bratislava Trnava  Tren¢in
Bahnice 724 1131 6958
EF ustajnenie * 1,2 1,2 1,2
EF skladovanie * 08 0,8 08
EF aplikacia * 1,8 1,8 1,8
EF NH; kg/ks/rok 3,7 BN BN
Emisia t/rok 2,7 4,2 25,7
Bratislava Trnava Trenéin
Jahnicky,neprip.jarky 82 173 1035
EF ustajnenie * 1,2 1,2 1,2
EF skladovanie * 0,8 0,8 0,8
EF aplikacia * 1,8 1,8 1,8
EF NH; kg/ks/rok 3,7 3,7 3,7
Emisia t/rok 0,3 0,6 3.8
Bratislava Trnava  Tren¢in
Pripustené jarky 28 164 622
EF ustajnenie * 1,2 1,2 1,2
EF skladovanie * 0,8 0,8 0,8
EF aplikacia * 1,8 1,8 1,8
EF NH; kg/ks/rok 3,7 3,7 3,7
Emisia t/rok 0,1 0,6 2,3
Bratislava Trnava  Tren¢in
Barany 19 32 190
EF ustajnenie * 1,7 1,7 1,7
EF skladovanie * 1,7 1,7 1,7
EF aplikacia * 3,9 39 39
EF NH; kg/ks/rok 7,3 7,3 7,3
Emisia t/rok 0,1 0,2 1,4
Mliekové ovce Bratislava Trnava  Trenéin
Emisie NH; t/rok 0,46 4,77 103,24
Emisie NH; kt/rok 0,00 0,00 0,10
Miisové ovce Bratislava Trnava  Trenéin
Emisie NH; t/rok 3,22 5,65 33,17
Emisie NH; kt/rok 0,00 0,01 0,03

622
1.2
0,8
19
4,0
2,5

Nitra
100
1,7
1,7
39
7,3
0,7

Nitra
4959
1,2
0,8
1,8
3,7
18,3

Nitra

850
1,2
0,8
18
3,7
3,1

Nitra
436
1,2
0,8
1,8
3,7
1,6

Nitra
135
1,7
1,7
39
73
1,0

Nitra
21,46
0,02

Nitra
24,02
0,02

8757
1.2
08
19
4,0

34,8

Zilina
1373
1,7
1,7
39
73
10,0

Zilina
16218
1,2
0,8
1,8
3,7
59,8

Zilina

3410
1.2
0,8
18
3,7

12,6

Zilina
2367
1,2
08
1,8
37
8,7

Zilina
465
1,7
1,7
39
7,3
34

Zilina
278,80
0,28

Zilina
84,54
0,08

10585
1.2
0,8
19
4,0

42,1

B. Bystrica
1366
1,7
1,7
39
7,3
10,0

B. Bystrica
44125
12
0,8
18
3,7
162,8

B. Bystrica

8097
1.2
0,8
18
3,7

29,9

B. Bystrica
6857
12
0,8
18
37
253

B. Bystrica
1275
1,7
1,7
39
73
9,3

B. Bystrica
277,21
0,28

B. Bystrica
227,26
0,23

5986
1.2
08
1,9
4,0

23,8

Presov
1091
1,7
1,7
39
7,3
8,0

Presov
13402
1,2
0,8
18
3,7
49,4

Presov
4090
1,2
0,8
18
3,7
15,1

Presov
2687
1,2
0,8
18
3,7
9,9

PreSov
402
1,7
1,7
39
7,3
2,9

Presov
217,85
0,22

Presov
77,38
0,08

2659
1.2
0,8
19
4,0

10,6

Kosice
425
1,7
1,7
39
73
31

KoSice
16424
1,2
0,8
18
3,7
60,6

Kosice
5028
1,2
0,8
1,8
3,7
18,5

KoSsice
3028
1,2
0,8
18
3,7
11,2

KoSice
486
1,7
1,7
39
7.3
3,6

KoSsice
88,25
0,09

KoSice
93,86
0,09

32607
12 %%
0,8 **
1.9 %
4,0 %
129,7

SR spolu
4854
1,7 **
1,7 **
3,9 **
7,3**
355

SR spolu
103941
12 %%
0,8 **
1,8 **
B
3834

SR spolu
22765
iR
0,8 **
1,8 **
g ==

84,0

SR spolu
16189
1,2 **
0,8 **
1,8 **
By ==

59,7

SR spolu
3004
1’7 *k
1’7 *k
3’g *%
7’3 *%
22,0

SR spolu
992,03
0,99

SR spolu
549,09
0,55
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* NHj3 v kg/ks/rok
** yazeny priemer

Osipané

SR spolu
Prasnice a pripustené prasni¢ky 46616
EF ustajnenie * 5,5 **
EF skladovanie * 3,7**
EF aplikacia * 5,4 **
EF NH; kg/ks/rok 14,6 **
Emisia NH; t/rok 679,2

SR spolu
Vykrmové osipané 595211
EF ustajnenie * 2,3 **
EF skladovanie * 1,4 **
EF aplikacia * 2,37**
EF NH; kg/ks/rok 6,1 **
Emisia NH; t/rok 3615,0

* NH; v kg/ks/rok
** yazeny priemer

Kozy

SR spolu
Kozy 35178
EF ustajnenie * 1,2 **
EF skladovanie * 0,8 **
EF aplikacia * 1,9 **
EF NH; kg/ks/rok 4,0 **

* NHj3 v kg/ks/rok
** yazeny priemer

Kone

SR spolu
Kone 6828
EF ustajnenie * 7,4 %%
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EF skladovanie * 54 **
EF aplikacia * 9,1 **
EF NH; kg/ks/rok 21,9 **

* NH3 v kg/ks/rok
** yazeny priemer

Hydina
Bratislava  Trnava Tren¢in Nitra Zilina B. Bystrica  Presov Kosice SR spolu
Nosnice + kohuty 716664 528672 613816 1798180 507519 653208 427359 559935 5805353
EF ustajnenie * 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 **
EF skladovanie * 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 **
EF aplikacia * 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 **
EF NH; kg/ks/rok 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 **
Emisia NH; t/rok 325,5 240,1 278,8 816,8 230,5 296,7 1941 254,3 2636,9
Bratislava  Trnava Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica Presov Kosice SR spolu
Brojlery 261885 887337 763826 1810112 472271 344601 1447231 388590 6375853
EF ustajnenie * 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 **
EF skladovanie * 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 **
EF aplikacia * 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 **
EF NH; kg/ks/rok 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2**
Emisia NH; t/rok 52,6 178,2 1534 363,5 94,8 69,2 290,6 78,0 1280,3
Bratislava  Trnava Tren¢in Nitra Zilina B. Bystrica  Presov Kosice SR spolu
Morky 1914 12286 3386 81955 6969 7103 3532 1026 118171
EF ustajnenie * 04 0,4 0,4 04 0,4 0,4 04 04 0,4 **
EF skladovanie * 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 **
EF aplikacia * 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 **
EF NH; kg/ks/rok 0,9 09 09 0,9 09 09 0,9 0,9 0,9 **
Emisia NH; t/rok 1,7 10,9 3,0 72,7 6,2 6,3 31 0,9 104,8
Bratislava  Trnava Tren¢in Nitra Zilina B. Bystrica ~ Presov Kosice SR spolu
Kadice 6488 30043 10362 66224 7383 27301 14621 4201 166623
EF ustajnenie * 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 **
EF skladovanie * 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 **
EF aplikécia * 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 **
EF NH; kg/ks/rok 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 **
Emisia NH t/rok 42 19,5 6,7 42,9 48 17,7 9,5 2,7 107,9
Bratislava  Trnava Tren¢in Nitra Zilina B. Bystrica ~ PreSov Kosice SR spolu
Husy 1405 5915 1939 7685 2944 4505 1661 2020 28074
EF ustajnenie * 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 **
EF skladovanie * 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 **
EF aplikacia * 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 **
EF NH; kg/ks/rok 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 **
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Emisia NH; t/rok 0,4 18 0,6 2,4 0,9 14 0,5 0,6

&0
=

(Trava  Tremtin  Nitra  Ziliia  B.Bystrica  Prefov  Kofice
4049 4249 120820 32 G027 4783 32
B 045 04 130 03 03 0% 03
** yazeny priemer

Metan — z enterickej fermentacie

Pre vypocCet emisii metanu =z enterickej fermentacie sme pouzili TIER 1, resp. TIER 2
metodologiu v zmysle metodiky 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories.
Pouzitie TIER 1, resp. TIER 2 metodologie zaviselo od dostupnosti produkénych a reprodukénych
ukazovatel'ov jednotlivych druhov a kategorii hospodarskych zvierat, vstupujucich do vypoctov
metanovych emisii ako i1 rozpracovanosti postupov vypoctov pre tieto druhy a kategérie vo vyssie

citovanej metodike.

Pre stanovenie emisii metanu sme pre hovddzi dobytok a ovce pouzili TIER 2 metodologiu
a pre osipané, kozy akone TIER 1 metodoldgiu. Emisie metanu z enterickej fermentacie hydiny
neboli stanovené pre nedostatok udajov potrebnych pre ich kalkulaciu (vid metodika). TIER 1
metodoldgia vychadzala zo stavov oSipanych, koz, resp. koni a z konstantného metanového emisného
faktora pre oSipané, kozy, resp. kone, zahriiujic Slovensko podla 2006 IPCC Guidelines for National
Greenhouse Gas Inventories do skupiny rozvinutych krajin. TIER 2 metodoldgia vychadzala zo stavov
jednotlivych kategorii hovddzieho dobytka, resp. oviec aindividualnych emisnych faktorov
charakteristickych pre dant kategoériu hovidzieho dobytka a oviec, poc¢itanych metodikou 2006 IPCC
Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories. Pre vypocet individualnych emisnych faktorov
bolo potrebné zohl'adnit’ znatné mnozstvo chovatel'skych ukazovatelov (plemenna prislusnost, Ziva
hmotnost, priemernd ziva hmotnost, resp. findlna hmotnost danej kategorie zvierat, uzitkovost -
mnozstvo mlieka, jeho tukovost, produkcia viny (ovce), priemerny denny prirastok danej kategorie,
podiel pastvy z doby ustajnenia, intenzita pasenia - denné mnozstvo km prejdenych pocas pastvy, vek
a hmotnost pri pripusteni, vek a hmotnost pri 1. oteleni (obahneni), dizka doby chovu v prislusnej

kategorii, trvanie laktacie, pocet mladat, pohlavie zvierat..) relevantne ziskanych z chovov
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hospodarskych zvierat na Slovensku. Uvedené ukazovatele vstupovali do vypoctov potreby netto

energii pre zachov, aktivitu, rast, graviditu, produkciu mlieka, viny a pracu vzhl'adom k vyuzitel'nosti

jednotlivych kategorii tychto hospodarskych zvierat. Z vypoditanych netto energii a stravitelnosti

krmiva sa nasledne stanovila brutto energia krmiva, ktora spolu s metanovym konverznym faktorom

vstupovala do vypoctu individualnych emisnych faktorov pre jednotlivé kategorie hovéddzieho dobytka

a oviec (Odbor vyzivy VUZV Nitra, 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories).

Prehl'ad emisii

metanu  z enterickej

v nasledujucich tabul’kach:

Hovidzi dobytok

Hovidzi dobytok mliekovych plemien

Dojnice

Ziva hmotnost’ (kg)
dojnost’ (kg/dern)
tuénota mlieka (%)
EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH, Gg/rok
Emisia CH, t/rok

Telata do 6 mes.

Ziva hmotnost’ (kg) *
Finalna hmotnost’ (kg) ***
EF CH, kg/ks/rok

Emisia CH4 Gg/rok
Emisia CH, t/rok

Jalovice nepripustené
Ziva hmotnost’ (kg) *
Finalna hmotnost’ (kg) ***
EF CH, kg/ks/rok

Emisia CH, Gg/rok
Emisia CH, t/rok

Jalovice pripustené

Ziva hmotnost’ (kg) *

Bratislava

5124
600
23,7
3,77

117,8

0,604
604

Bratislava
1620
106
171
27,1
0,044
44

Bratislava
2140
294
417
454
0,097
97

Bratislava
1783
524

Trnava

25696
600
21,9
3,85

113,3

2,911
2911

Trnava
12001
105
169
26,8
0,322
322

Trnava
10687
295
421
45,1
0,482
482

Trnava
7528
526

Trendin

14097
600
19,4
4,02

107,9

1,520
1520

Trencin
6114
105
171
27,0
0,165
165

Tren¢in
5659
293
415
53,2
0,301
301

Trencin
4219
510

Nitra
24155
600
20,7
3,81
109,5
2,644
2644

Nitra
11674
109
178
28,3
0,330
330

Nitra
10862
304
430
45,9
0,498
498

Nitra
8127
537

Zilina
23474
595
14,7
3,96
1143
2,682
2682

Zilina
6814
98
156
30,6
0,208
208

Zilina
10730
297
438
81,5
0,875
875

Zilina
5974
518

B. Bystrica
20224
599
14,4
3,99
112,7
2,279
2279

B. Bystrica
6867
101
163
32,1
0,220
220

B. Bystrica
10996
295
427
81,0
0,891
891

B. Bystrica
6576
509

Presov
20320
593
15
391
114,1
2,319
2319

Presov
6330
101
163
32,1
0,203
203

Presov
9680
305
446
65,5
0,634
634

Presov
5479
531

Kosice
9993
597
14
3,94
135,1
1,350
1350

KoSsice
3104
98
157
30,9
0,096
96

Kosice
5135
292
427
80,5
0,413
413

KoSsice
3155
509

fermentdcie hospodarskych zvierat je zobrazeny

SR spolu
143083
598 **

17,74 **
3,91 **

114,0 **
16,310
16310

SR spolu
54524
104 **
168 **
29,1 **

1,589
1589

SR spolu
65889
298 **
430 **
63,6 **

4,192
4192

SR spolu
42841
522 **
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Findlna hmotnost’ (kg) *** 631 632 605
EF CH.kg/ks/rok 63,9 63,7 74,5
Emisia CH4 Gg/rok 0,114 0,480 0,314
Emisia CH, t/rok 114 480 314
Bratislava Trnava  Trenéin
Vykrmovy dobytok 322 10033 1925
Ziva hmotnost’ (kg) * 307 369 366
Findlna hmotnost’ (kg) *** 442 569 561
EF CH,kg/ks/rok 50,7 43,8 43,4
Emisia CH, Gg/rok 0,016 0,439 0,084
Emisia CH, t/rok 16 439 84
Bratislava  Trnava Trenéin
Voli 0 0 0
Ziva hmotnost’ (kg) 700 700 700
EF CH,kg/ks/rok 94,4 94,4 94,4
Emisia CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,000
Emisia CH, t/rok 0 0 0

Hovidzi dobytok misovych plemien

Bratislava  Trnava Trenéin

Dojéiace kravy 1530 1715 3992
Ziva hmotnost’ (kg) 600 599 581
dojnost’ (kg/deti) 6,6 6,5 6,4
tuénota mlieka (%) 4,00 4,00 4,00
EF CH,kg/ks/rok 100,9 101,7 99,1
Emisia CH, Gg/rok 0,154 0,174 0,396
Emisia CH, t/rok 154 174 396

Bratislava Trnava  Trenéin
Telata do 6 mes. 499 476 1615
Ziva hmotnost’ (kg) * 128 128 125
Findlna hmotnost’ (kg) *** 217 216 212
EF CH,kg/ks/rok 175 18,2 17,7
Emisia CH, Gg/rok 0,009 0,009 0,029
Emisia CH, t/rok 9 9 29

Bratislava Trnava  Trenéin
Jalovice nepripustené 406 420 1260
Ziva hmotnost’ (kg) * 334 319 334
Finalna hmotnost’ (kg) *** 451 421 456
EF CH,kg/ks/rok 62,8 61,8 62,6
Emisia CH, Gg/rok 0,025 0,026 0,079
Emisia CH, t/rok 25 26 79

Bratislava Trnava  Trenéin

643
64,5
0,524
524

Nitra
7401
376
573
46,7
0,346
346

Nitra
9
700

94,4
0,001

Nitra
1466
600
6,6
4,00
100,7
0,148

148

Nitra
120
128
217
17,5

0,002

2

Nitra
69
328
440
62,4
0,004
4

Nitra

597
115,0
0,687

687

Zilina
4337
318
480
76,1
0,330
330

Zilina
519
700

94,4
0,049

49

Zilina
7259
575
6,5
4,00

98,8
0,717

717

Zilina
2929
125
211
17,5
0,051
51

Zilina
3058
332
453
62,4
0,191
191

Zilina

591
113,7
0,748

748

B. Bystrica
4565
347
532
439
0,200
200

B. Bystrica
26
700
94,4
0,002

B. Bystrica
12796
597
6,4
4,00
100,2
1,282

1282

B. Bystrica
3841
120
199
16,2
0,062
62

B. Bystrica
4822
313
426
60,7
0,293
293

B. Bystrica

616
92,7
0,508
508

Presov
4166
333
503
43,7
0,182
182

Presov
0
700

94,4
0,000

0

Presov
19411
592
6,5
4,00

99,6
1,933

1933

Presov
6653
119
197
15,8
0,105
105

Presov
6263
318
439
61,0
0,382
382

PreSov

591
1138
0,359

359

Kosice
2220
331
505
52,2
0,116
116

Kosice
26
700

94,4
0,002

Kosice
10543
599
6,4
4,00

99,8
1,052

1052

Kogsice
3182
112
184
14,6
0,047
47

Kosice
4065
306
427
59,6
0,242
242

Kosice

615 **
87,2 **
3,734
3734

SR spolu
34969
354 **
540 **
49,0 **
1,714

1714

SR spolu
580
700 **
94,4 **
0,055

59

SR spolu
58712
592 **
6,5 *%
4,00 **

99,8 **
5,857

5857

SR spolu
19314
120 **
200 **
16,2 **
0,314

314

SR spolu
20363
318 **
437 **
61,0 **
1,243

1243

SR spolu
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Jalovice pripustené 233 242 697
Ziva hmotnost’ (kg) * 522 492 527
Finalna hmotnost’ (kg) *** 592 562 597
EF CH,kg/ks/rok 86,7 83,9 87,2
Emisia CH, Gg/rok 0,020 0,020 0,061
Emisia CH, t/rok 20 20 61
Bratislava Trnava  Trenéin
Vykrmovy dobytok 214 360 2742
Ziva hmotnost’ (kg) * 329 393 386
Finalna hmotnost’ (kg) *** 442 569 561
EF CH,kg/ks/rok 53,5 45,9 45,2
Emisia CH, Gg/rok 0,011 0,017 0,124
Emisia CH, t/rok 11 17 124
Bratislava  Trnava Trenc¢in
Voli 0 0 0
Ziva hmotnost’ (kg) 700 700 700
EF CH,kg/ks/rok 94,4 94,4 94,4
Emisia CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,000
Emisia CH, t/rok 0 0 0
Bratislava  Trnava Tren¢in
Plemenné byky 75 347 212
Ziva hmotnost’ (kg) 800 800 800
EF CH,kg/ks/rok 71,4 71,4 71,4
Emisia CH, Gg/rok 0,005 0,025 0,015
Emisia CH, t/rok 5 25 15
Mliekovy HD Bratislava  Trnava Trenéin
Emisia CH, Gg/rok 0,875 4,634 2,384
Emisia CH, t/rok 875 4634 2384
Misovy HD Bratislava  Trnava Tren¢in
Emisia CH, Gg/rok 0,226 0,271 0,703
Emisia CH, t/rok 226 271 703

39
510
581

85,6
0,003

Nitra
29
395
573
48,5
0,001
1

Nitra
0
700
94.4
0,000
0

Nitra
576
800

71,4
0,041

41

Nitra
4,344
4344

Nitra
0,200
200

1749
524
594

86,9
0,152

152

Zilina
911
345
480
81,0
0,074
74

Zilina
5
700
94,4
0,000

Zilina
671
800
71,4
0,048
48

Zilina
4,832
4832

Zilina
1,234
1234

2903
497
567

84,4
0,245

245

B. Bystrica

2222
366
532

45,6

0,101
101

B. Bystrica

13
700
94,4

0,001

1

. Bystrica

1261
800

71,4
0,090

90

. Bystrica

4,341
4341

. Bystrica

2,075
2075

3445
509
580
85,5

0,295
295

PresSov

1121
350
503
454
0,051
51

Presov
9
700
94,4
0,001

Presov
958
800

714
0,068

68

PreSov
3,847
3847

PreSov
2,835
2835

2392
498
568

84,5
0,202

202

Kosice
1038
345
505
53,8
0,056
56

KoSice
0
700
94,4
0,000

KoSsice
504
800

71,4
0,036

36

Kosice
2,337
2337

KoSsice
1,635
1635

11700
507 **
577 **
85,3 **
0,998

998

SR spolu
8637
366 **
528 **
50,4 **
0,435
435

SR spolu
27
700 **
94,4 **
0,003

SR spolu
4604
800 **

71,4 **
0,329

329

SR spolu
27,593
27593

SR spolu
9,178
9178

* priemerna ziva hmotnost’ danej kategorie HD

** yvazeny priemer

*** finalna hmotnost’ danej kategériu HD

Ovce

Ovce mliekovych plemien

Bratislava

Trnava

Trendin

Nitra

Zilina

B. Bystrica

PresSov

Kosice

SR spolu
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BAHNICE

ziva hmotnost’ (kg)
dojnost’ (I/den)
dojnost’ (kg/der)
EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH, Gg/rok
Emisia CH, t/rok

Jahnic¢ky, neprip. jarky
ziva hmotnost’ (kg) *

EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH, Gg/rok
Emisia CH, t/rok

Pripustené jarky
ziva hmotnost’ (kg)*
EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH, Gg/rok
Emisia CH, t/rok

Barany

ziva hmotnost’ (kg)
EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH, Gg/rok

Emisia CH, t/rok

Ovce misovych plemien

BAHNICE

ziva hmotnost’ (kg)
dojnost’ (I/den)
dojnost’ (kg/dei)
EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH4 Gg/rok

Emisia CH, t/rok

Jahnicky,neprip.jarky
7ivd hmotnost (kg) *
EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH, Gg/rok
Emisia CH, t/rok

105 423
60 60
04 04
04 04
9,7 9,8
0,001 0,004
1 4
Bratislava  Trnava
3 379
325 325
6,4 6,4
0,000 0,002
0 2
Bratislava ~ Trnava
1 360
55 55
10,4 10,6
0,000 0,004
0 4
Bratislava  Trnava
8 20
80 80
9,0 91
0,000 0,000
0 0
Bratislava  Trnava
724 1131
70 70
0,3 0,3
0,3 0,3
9,9 10,0
0,007 0,011
7 11
Bratislava  Trnava
82 173
47,5 47,5
8,6 8,6
0,001 0,001
1 1
Bratislava  Trnava

15383
60
0,4
0,4
9,6

0,148
148

Trendin

6051
32,5
6,4
0,039
39

Trenc¢in
3637
55
10,4
0,038
38

Tren¢in
476
80
8,9
0,004
4

Tren¢in
6958
70
0,3
0,3
9,8
0,068
68

Trencin

1035

47,5
8,6

0,009

9

Trencin

3376
60
0,4
04
9,8

0,033
88

Nitra
1212
325
6,4
0,008

Nitra
622
55
10,5
0,007

Nitra
100
80
9,1

0,001

Nitra
4959
70
0,3
0,3

10,0
0,049

49

Nitra
850
475
8,6

0,007

7

Nitra

46173
60
0,4
04
9,6

0,445

445

Zilina
12616
32,5
6,4
0,081
81

Zilina
8757
55
10,4
0,091
91

Zilina
1373
80
8,9
0,012

12

Zilina
16218
70
0,3
0,3

9,8
0,159

159

Zilina
3410
47,5

8,6

0,029

29

Zilina

44074
60
0.4
0.4
9,6

0,425

425

B. Bystrica
12498
325
6,4
0,080
80

B. Bystrica
10585
55
10,4
0,110
110

B. Bystrica
1366
80
8,9
0,012

12

B. Bystrica
44125
70
0,3
0,3

9,8
0,434

434

B. Bystrica
8097
47,5
8,6
0,070

70

B. Bystrica

37648
60
0,4
04
9,7

0,363

363

Presov
9112
325

6,4
0,059
59

Presov
5986
55
10,4
0,062
62

Presov
1091
80
8,9
0,010
10

Presov
13402
70
0,3
0,3

9,8
0,132

132

Presov
4090
47,5

8,6
0,035
35

Presov

14322
60
04
04
9,7

0,139

139

KoSice
4416
325

6,4
0,028
28

KoSice
2659
55
10,4
0,028
28

Kosice
425
80
9,0
0,004

Kosice
16424
70
0,3
0,3

9,9
0,162

162

KoSice
5028
47,5

8,6
0,043
43

KoSsice

161504
60 **
0,4 **
0,4 **
9,6 **
1,558
1558

SR spolu
46287
32,5 **
6,4 **

0,298
298

SR spolu
32607
55w
10,4 **
0,339
339

SR spolu
4854
80 **
8,9 **
0,043

43

SR spolu
103941
70 *x
0,3 *%
0’3 *%
9,8 *%k
1,023
1023

SR spolu
22765
47,5 **
8,6 **
0,196
196

SR spolu
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Pripustené jarky 28 164 622 436 2367 6857 2687 3028 16189

ziva hmotnost’ (kg) * 65 65 65 65 65 65 65 65 65 **
EF CH, kg/ks/rok 11,9 12,1 11,9 12,0 11,9 11,9 11,9 12,0 11,9 **
Emisia CH, Gg/rok 0,000 0,002 0,007 0,005 0,028 0,082 0,032 0,036 0,193
Emisia CH,4 t/rok 0 2 7 5 28 82 32 36 193
Bratislava  Trnava  Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica  PreSov Kosice SR spolu
Barany 19 32 190 135 465 1275 402 486 3004
ziva hmotnost’ (kg) 90 90 90 90 90 90 90 90 90 **
EF CH, kg/ks/rok 9,7 9,8 9,6 9,8 9,6 9,7 9,7 9,7 9,7 **
Emisia CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,002 0,001 0,004 0,012 0,004 0,005 0,029
Emisia CH, t/rok 0 0 2 1 4 12 4 5) 29
Mliekové ovee Bratislava  Trnava Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica  PreSov Kosice SR spolu
Emisia CH, Gg/rok 0,001 0,011 0,229 0,048 0,629 0,628 0,494 0,199 2,238
Emisia CH, t/rok 1 11 229 48 629 628 494 199 2238
Miisové ovce Bratislava  Trnava  Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica  Presov Kosice SR spolu
Emisia CH, Gg/rok 0,008 0,015 0,086 0,063 0,221 0,597 0,203 0,247 1,441
Emisia CH, t/rok 8 15 86 63 221 597 203 247 1441

* priemerna ziva hmotnost’ danej kategorie oviec
** yazeny priemer

Osipané

SR spolu
Ogipané 641827
EF CH, kg/ks/rok 1,5**
Emisie CH4 Gg/rok 0,96

** yazeny priemer

Kozy

SR spolu
Kozy 35178
EF CH, kg/ks/rok 5,0 **
Emisia CH, Gg/rok 0,18

** yazeny priemer

Kone

SR spolu
Kone 6828
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EF CH, kg/ks/rok 18,0 **
Emisia CH, Gg/rok 0,12

** yazeny priemer
Metan — Z manipulacie s hnojom

Pre vypocet emisii metanu z hnojného manazmentu sme pouzili TIER 1 a TIER 2 metodolégiu
(2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories). TIER 1 metodoldgia bola vyuzita
pre vypocet metanovych emisii z hnojného manazmentu oSipanych, koni a koz, pricom do vypoctov
vstupovali stavy zvierat a konstantny emisny faktor viazuci sa k danému druhu zvierat, resp. i k jeho
pouzitiu (chovné a vykrmové oSipané), zohl'adnujici i rocnu priemernu teplotu daného regionu. TIER
2 metodologiu sme pouzili pre vypocet emisii metanu z hnojného manazmentu hovédzieho dobytka
a oviec. Do vypoctov vstupovali stavy zvierat v zmysle druh a jeho kategorie a individualne emisné
faktory. Pre vypocet individualnych emisnych faktor bolo potrebné pouzit metanové konverzné
faktory, viazuce sa k prislusnému systému skladovania hnoja a k priemernej ro¢nej teplote daného
regionu, ako i maximalnu metanova produkcénu kapacitu hnoja a denné mnozstvo prchavych pevnych

latok v hnoji (danej kategorie hoviadzieho dobytka, resp. oviec).

Prehl'ad emisii metanu zhnojného manazmentu hospodarskych zvierat je zobrazeny

v nasledujucich tabul’kach.
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Hovédzi dobytok

Dobytok mliekovych plemien

Bratislava  Trnava Tren¢in

Dojnice 5124 25696 14097
EF CH, kg/ks/rok 86,6 37,2 9,2
Emisia CH, Gg/rok 0,444 0,956 0,129
Emisia CH, t/rok 444 956 129

Bratislava ~ Trnava Trenéin
Telata do 6 mes. 1620 12001 6114
EF CH, kg/ks/rok 0,9 0,9 0,9
Emisia CH, Gg/rok 0,002 0,011 0,006
Emisia CH, t/rok 2 11 6

Bratislava ~ Trnava  Trenéin

Jalovice nepripustené 2140 10687 5659
EF CH, kg/ks/rok 1,6 15 19
Emisia CH, Gg/rok 0,003 0,016 0,011
Emisia CH, t/rok 3 16 11

Bratislava ~ Trnava  Trenéin
Jalovice pripustené 1783 7528 4219
EF CH, kg/ks/rok 2,2 2,2 2,7
Emisia CH, Gg/rok 0,004 0,016 0,012
Emisia CH, t/rok 4 16 12

Bratislava Trnava Trenéin
Vykrm bykov 322 10033 1925
EF CH, kg/ks/rok 2,7 2,0 1,8
Emisia CH, Gg/rok 0,001 0,020 0,003
Emisia CH, t/rok 1 20 3
Dobytok misovych plemien

Bratislava  Trnava  Tren¢in
Dojéiace kravy 1530 1715 3992
EF CH, kg/ks/rok 3,7 3.8 3,7
Emisia CH, Gg/rok 0,006 0,006 0,015
Emisia CH, t/rok 6 6 15

Bratislava  Trnava  Tren¢in
Telata do 7 mes. 499 476 1615
EF CH, kg/ks/rok 0,4 04 0,4
Emisia CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,001
Emisia CH, t/rok 0 0 1

Nitra

24155

12,7
0,306

306

Nitra

11674
1,0
0,011
11

Nitra

10862
1,6
0,017

17

Nitra

8127
2,2
0,018
18

Nitra

7401
2,5
0,018
18

Nitra
1466

3,7
0,005
5)
Nitra
120
0,4
0,000
0

B

Zilina Byst.rica
23474 20224
10,7 8,8
0,250 0,178
250 178
Zilina BysEt”ll’ica
6814 6867
1,1 1,2
0,008 0,008
8 8
Zitina Bys?.rica
10730 10996
33 33
0,035 0,036
35 36
Zilina Byg'rica
5974 6576
4,6 4,6
0,028 0,030
28 30
Zilina Bys?.rica
4337 4565
43 21
0,019 0,010
19 10
Zilina  B. Bystrica
7259 12796
3,7 3,7
0,027 0,048
27 48
Zilina B. Bystrica
2929 3841
04 0,4
0,001 0,002
1 2

Presov

20320

73
0,148

148

PresSov

6330
1.2
0,008
8

Presov

9680
2,5
0,024

24

Presov

5479

3,6
0,020

20

Presov

4166
2,1
0,009
9

Presov
19411

3,7
0,072
72
Presov
6653
0,4
0,003
3

Kosice
9993

11,5
0,115

115

Kosice
3104
1,1
0,004
4

Kosice
5135

3,2
0,017

17

Kosice
3155

4,6
0,014

14

KoSice
2220
2,8
0,006
6

KoSsice
10543

3,7
0,039
39
KoSice
3182
0,4
0,001
1

SR spolu

143083

17,7 **
2,526

2526

SR spolu
54524
1,0 **
0,057

57

SR
spolu

65889

2,4 **

0,160
160

SR
spolu

42841
3,3 %
0,142

142

SR spolu
34969
2,5 **
0,086

86

SR spolu
58712
B =
0,218

218

SR spolu
19314
0,4 **
0,008

8
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Jalovice nepripustené
EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH, Gg/rok
Emisia CH, t/rok

Jalovice pripustené

EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH, Gg/rok

Emisia CH,4 t/rok

Vykrm bykov
EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH4 Gg/rok

Emisia CH,4 t/rok

Voli

EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH4 Gg/rok

Emisia CH,4 t/rok

Plemenné byky

EF CH, kg/ks/rok
Emisia CH, Gg/rok

Emisia CH,4 t/rok

Mliekovy HD hnoj CH,

Emisia CH, Gg/rok
Emisia CH,4 t/rok

Misovy HD hnoj CH,4
Emisia CH, Gg/rok
Emisia CH, t/rok

Bratislava
406
1,7
0,001
1

Bratislava
233

2,3
0,001

1

Bratislava
214

3,8
0,001

1

Bratislava
0

3,7
0,000

Bratislava
75

2,3
0,000

0

Bratislava

0,453
453

Bratislava
0,008
8

Trnava
420
1,6
0,001
1

Trnava
242

2,2
0,001

1

Trnava
360

2,8
0,001

1

Trnava
0

3,7
0,000

Trnava
347

2,3
0,001

1

Trnava

1,020
1020

Trnava
0,010
10

Trencin
1260
1,6
0,002
2

Trendin
697

23
0,002

2

Trendin
2742

2,5
0,007

7

Trendin
0

3,7
0,000

Trencin
212

2.3
0,000

0

Trendin
0,161
161

Trendin
0,026
26

Nitra  Zilina  B. Bystrica
69 3058 4822
1,6 1,6 1,6

0,000 0,005 0,008

0 5 8
Nitra Zilina  B.Bystrica
39 1749 2903
2,3 2,3 2,2
0,000 0,004 0,006
0 4 6
Nitra Zilina  B. Bystrica
29 911 2222
3,5 59 2,8
0,000 0,005 0,006
0 5) 6
Nitra Zilina  B. Bystrica
0 5) 13
3,7 3,7 3,7
0,000 0,000 0,000
0 0 0
Nitra Zilina  B.Bystrica
576 671 1261
2,3 2,3 2,3
0,001 0,002 0,003
1 2 3
Nitra  Zilina B.
Bystrica
0,371 0,342 0,262
371 342 262
Nitra  Zilina  B.Bystrica
0,007 0,044 0,073
7 44 73

Presov
6263
1,6
0,010
10

PresSov
3445

2,3
0,008

8

PresSov
1121

2,8
0,003

PresSov
9

3,7
0,000

PreSov
958

2,3
0,002

2

Presov

0,208
208

Presov
0,098
98

Kosice
4065
1,6
0,006
6

Kosice
2392
2,2
0,005
5

Kosice
1038

3,8
0,004

Kosice
0

3,7
0,000

KoSsice
504

2,3
0,001

1

Kosice

0,156

156

KoSsice

0,057
57

SR spolu
20363
1,6 %%
0,033

33

SR spolu
11700
2.0 %%
0,026

26

SR spolu
8637
3,2 **
0,027
27

SR spolu
27
3,7 **
0,000
0

SR spolu
4604
2,3 **
0,011

11

SR
spolu

2,973
2973

SR spolu
0,323
323

** yazeny priemer
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Ovce

Ovce mliekovych plemien

Bratislava Trnava  Tren¢in Nitra Zilina B. Bystrica  PreSov Kosice
Bahnice 105 423 15383 3376 46173 44074 37648 14322
EF CH, kg/ks/rok 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Emisie CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,005 0,001 0,014 0,013 0,011 0,004
Emisie CH, t/rok 0 0 5 1 14 13 11 4
Bratislava Trnava Trenéin  Nitra  Zilina B.Bystrica  Prefov  Kosice
Jahni¢ky, neprip. jarky 3 379 6051 1212 12616 12498 9112 4416
EF CH, kg/ks/rok 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Emisie CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,001 0,000 0,003 0,002 0,002 0,001
Emisie CH, t/rok 0 0 1 0 3 2 2 1
Bratislava  Trnava Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica  Presov Kosice
Pripustené jarky 1 360 3637 622 8757 10585 5986 2659
EF CH, kg/ks/rok 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Emisie CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,001 0,000 0,003 0,003 0,002 0,001
Emisie CH,4 t/rok 0 0 1 0 3 3 2 1
Bratislava  Trnava  Tren¢in Nitra Zilina B. Bystrica Presov Kosice
Barany 3 20 476 100 1373 1366 1091 425
EF CH, kg/ks/rok 04 04 04 04 04 04 04 0,4
Emisie CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000
Emisie CH, t/rok 0 0 0 0 1 1 0 0
Ovce miasovych plemien
Bratislava  Trnava  Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica  Presov Kosice
Bahnice 724 1131 6958 4959 16218 44125 13402 16424
EF CH, kg/ks/rok 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Emisie CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,002 0,001 0,005 0,013 0,004 0,005
Emisie CH, t/rok 0 0 2 1 5 13 4 5
Bratislava Trnava Tren¢in Nitra  Zilina  B.Bystrica  Prefov  Kofgice
Jahni¢ky, neprip. jarky 82 173 1035 850 3410 8097 4090 5028
EF CH, kg/ks/rok 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Emisie CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,001 0,001
Emisie CH,4 t/rok 0 0 0 0 1 2 1 1
Bratislava  Trnava  Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica Presov Kosice
Pripustené jarky 28 164 622 436 2367 6857 2687 3028
EF CH, kg/ks/rok 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 04
Emisie CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,001 0,001
Emisie CH,4 t/rok 0 0 0 0 1 2 1 1

SR spolu
161504
0,3 **
0,048
48

SR spolu
46287
0,2 **
0,009

9

SR spolu
32607
0,3 **
0,010

10

SR spolu
4854
g
0,002

2

SR spolu
103941
0,3 **
0,030
30

SR spolu
22765
03 **
0,006

6

SR spolu
16189
0,4 **
0,006

6
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Barany

EF CH, kg/ks/rok
Emisie CH, Gg/rok

Emisie CH, t/rok

Bratislava

19

0,4
0,000

0

Trnava

32
0,4

0,000

0

Trendin

190
0,4
0,000
0

Nitra
135
0,4

0,000

0

Zilina
465
04

0,000

0

B. Bystrica
1275
0,4
0,001

1

Presov
402
0,4

0,000
0

Kosice
486
0,4

0,000
0

SR spolu
3004
0,4 **
0,001
1

Mliekové ovce hnoj CH, Bratislava Trnava Trenéin Nitra Zilina  B.Bystrica Prefov  Kosice SR spolu
Emisie CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,007 0,002 0,020 0,020 0,015 0,006 0,070
Emisie CH, t/rok 0 0 7 2 20 20 15 6 70

Maisove ovce hnoj CH, Bratislava Trnava Trenéin Nitra Zilina  B.Bystrica Prefov  Kogice SR spolu
Emisie CH, Gg/rok 0,000 0,000 0,003 0,002 0,007 0,018 0,006 0,007 0,043
Emisie CH, t/rok 0 0 8 2 7 18 6 7 43

** yazeny priemer

Osipané

Bratislava  Trnava Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica  Presov Kosice SR spolu
Chovné oSipané 13194 24947 8576 21472 846 14020 9396 8091 100542
EF CH,kg/ks/rok b 5 b 5 4 4 4 5) 4,8 **
Emisia CH, Gg/rok 0,066 0,125 0,043 0,107 0,003 0,056 0,038 0,040 0,478
Emisia CH, t/rok 66 125 43 107 3 56 38 40 478

Bratislava  Trnava Tren¢in Nitra Zilina B. Bystrica  Presov Kosice SR spolu
Vykrmové osipané 11419 196916 50607 130698 14036 53573 43054 40982 541285
EF CH,kg/ks/rok 3] 3 3 3 3 3 3 & 3 **
Emisia CH, Gg/rok 0,034 0,591 0,152 0,392 0,042 0,161 0,129 0,123 1,624
Emisia CH, t/rok 34 591 152 392 42 161 129 123 1624

** yazeny priemer

Kozy

SR spolu
Kozy 35178
EF CH, kg/ks/rok 0,13 **
Emisia CH, Gg/rok 0,005

** yazeny priemer
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Kone

SR spolu
Kone 6828
EF CH, kg/ks/rok 1,56 **
Emisie CH4 Gg/rok 0,011
Emisie CH, t/rok 11

** yazeny priemer

Oxid dusny — Z manipulacie s hnojom

Pre kalkulaciu emisii N,O sme u vsetkych hospodarskych zvierat pouzili TIER 1 metodologiu pre
vypocet priamych emisii z hnojného manazmentu podl'a metodiky 2006 IPCC Guidelines for National
Greenhouse Gas Inventories. Pre vypocet uvedenych emisii bolo potrebné pouzit' priemerné rocné
mnozstvo dusikovej exkrécie (Nex) pre dany druh a kategériu zvierat (Nex v kg N na zviera a rok),
emisny faktor pre priame N,O emisie pre dany hnojny systém (EF v kg na zviera a rok) a podiel tohto
hnojného systému na celkovej hnojnej produkeii. Tak sme ziskali priamu N,O emisiu z hnojného

manazmentu pre dany hnojny systém na zviera (daného druhu a kategorie) a rok.

V pripade, Ze v chove daného druhu a kategorie zvierat sa pouzival v SR iba jeden hnojny systém,

vypocet N,O emisie pozostaval iba z emisie pre tento jeden systém.

Ak sa vSak v chove daného druhu a kategoérie hospodarskych zvierat pouzili viaceré hnojné
systémy, museli sa najprv vypocitat’ priame N,O emisie pre kazdy hnojny systém samostatne.
Nasledne sa emisie N,O zo vSetkych hnojnych systémov scitali, pricom sme ziskali celkovi priamu
N,O emisiu pre dany druh a kategoriu hospodarskych zvierat. V pripade, ze rézne hnojné systémy
pouzité v chove daného druhu a kategérie zvierat vykazovali rovnaké emisné faktory, stacilo pre
vypocet celkovych priamych emisii N,O pouZit’ spdsob vypoctu ako pre jeden hnojny systém s tym, ze
podiely hnojnych systémov s rovnakym emisnym faktorom sa s¢itali, a tak vstupovali do vypoctu

priamych N,O emisii na zviera a rok.

Z celkovej priamej N,O emisie na zviera arok sa nasledne vynasobenim tejto emisie poctom

zvierat daného druhu a kategorie vypocitala celkova priama N,O emisia pre dany druh a kategdriu
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zvierat. S¢itanim vSetkych celkovych priamych N,O emisii jednotlivych kategorii zvierat daného

druhu sme ziskali celkovi priamu N,O emisiu pre dany druh.

V pripade pastvy zvierat boli vypocitané i emisie N,O z pastvy, pre vypocet ktorych sme pouzili
priemerné ro¢né mnozstvo dusikovej exkrécie pre dany druh a kategoriu zvierat, emisny faktor pre
N,O emisie z pastvy a podiel pastvy na celkovej hnojnej produkcii. Takto sme ziskali ro¢ntt N,O
emisiu na zviera daného druhu a kategorie. Jej prenasobenim poctom zvierat (daného druhu
a kategorie) bola Specifikovana celkova N,O emisia z pastvy pre dany druh a kategériu zvierat.
S¢itanim vSetkych celkovych N,O emisii z pastvy pre jednotlivé kategorie zvierat daného druhu sme

Specifikovali celkovii N,O emisiu z pastvy pre dany druh.
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Hovédzi dobytok

Miliekovy dobytok

Dojnice
Ziva hmotnost’ (kg)

Nex
EF N,O
kg/ks/rok manaz. hnoj

EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N,O
kg/rok manaz. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Telata do 6 mes.
Ziva hmotnost’ (kg) *

Nex
EF N,O
kg/ks/rok manaz. hnoj

Emisia N,O
kg/rok manaz. hnoj

Jalovice nepripustené
Ziva hmotnost” (kg) *

Nex
EF N,O
kg/ks/rok manaz. hnoj

EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N,O
kg/rok manaz. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Jalovice pripustené
Ziva hmotnost’ (kg) *

Nex

EF N,O
kg/ks/rok manaz. hnoj

Bratislava Trnava Tren&in Nitra Zilina B. Bystrica
5124 25696 14097 24155 23474 20224
600 600 600 600 595 599
105,1 105,1 105,1 1051 1042 105,0
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
2432 16506 10339 19321 14891 13915
41 430 3265 959 13985 8571
Bratislava Trnava Tren&in Nitra Zilina  B. Bystrica
1620 12001 6114 11674 6814 6867
106 105 105 109 98 101
13,5 134 134 14,0 12,5 13,0
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
172 1260 646 1280 668 699
Bratislava Trnava Trendin Nitra Zilina B. Bystrica
2140 10687 5659 10862 10730 10996
294 295 293 304 297 295
37,6 37,7 374 38,9 37,9 37,7
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
621 3108 1635 3259 3140 3201
44 220 116 231 222 227
Bratislava Trnava Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica
1783 7528 4219 8127 5974 6576
524 526 510 537 518 509
66,9 67,2 65,2 68,5 66,1 65,0
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005

Presov

20320

593

103,9

0,005

0,02

14022

9623

Presov

6330

101

13,0

0,005

644

Presov

9680

305

38,9

0,005

0,02

2908

206

Presov

5479

531

67,9

0,005

Kosice

9993

597

104,6

0,005

0,02

6941

3788

Kosice

3104

98

12,6

0,005

307

Kosice

5135

292

37,3

0,005

0,02

1480

105

KoSice

3155

509

65,0

0,005

SR spolu
143083
598 **

104,7 **

0,005 **
0,02 **
98366

40661

SR spolu
54524
104 **
13,2 **

0,005 **

5676

SR spolu
65889
298 **
38,0 **

0,005 **
0,02 **
19351

1370

SR spolu
42841
522 **
66,7 **

0,005 **
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EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N,O
kg/rok manaz. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Vykrm bykov
Ziva hmotnost’ (kg) *

Nex

EF N,O
kg/ks/rok manaz. hnoj

Emisia N,O
kg/rok manaz. hnoj

Voli
Ziva hmotnost’ (kg)

Nex

EF N,O

kg/ks/rok manaz. hnoj
Emisia N,O

kg/rok manaz. hnoj

Dobytok masovych plemien

Dojéiace kravy
Ziva hmotnost’ (kg)

Nex
EF N;O
kg/ks/rok manaz. hnoj

EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N,O
kg/rok manaz. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Telata do 6 mes.
Ziva hmotnost’ (kg) *

Nex

EF N,O
kg/ks/rok manaz. hnoj

0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
922 3907 2124 4300 3049 3301
65 277 150 304 216 234
Bratislava Trnava Trendin Nitra Zilina B. Bystrica
322 10033 1925 7401 4337 4565
307 369 366 376 318 347
39,2 47,2 46,7 48,0 40,6 44,4
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
99 3717 707 2791 1384 1592
Bratislava Trnava Tren¢in Nitra Zilina B. Bystrica
0 519 26
700 700 700 700 700 700
89,4 89,4 89,4 89,4 89,4 89,4
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
0 365 18
Bratislava Trnava Trendin Nitra Zilina B. Bystrica
1530 1715 3992 1466 7259 12796
600 599 581 600 575 597
76,7 76,5 74,2 76,7 73,4 76,2
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
417 466 1052 399 1893 3465
2020 2259 5102 1935 9176 16802
Bratislava Trnava Trendin Nitra Zilina B. Bystrica
499 476 1615 120 2929 3841
128 128 125 128 125 120
7.8 8,7 8,5 7,9 8,3 7,6
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005

0,02

2871

203

Presov

4166

333

42,5

0,005

1393

Presov

700

89,4

0,005

Presov

19411

592

75,6

0,005

0,02

5211

25268

Presov

6653

119

72

0,005

0,02

1584

112

KoSsice

2220

331

42,3

0,005

738

KoSsice

26

700

89,4

0,005

18

Kosice

10543

599

76,6

0,005

0,02

2868

13904

KoSsice

3182

112

6,6

0,005

0,02 **
22058

1561

SR spolu
34969
354 **

45,2 **

0,005 **

12420

SR spolu
580
700 **
89,4 **
0,005 **

408

SR spolu
58712
592 **
75,6 **

0,005 **
0,02 **
15771

76467

SR spolu
19314
120 **
7,5**

0,005 **
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EF N,O

kg/ks/rok pastva
Emisia N,O

kg/rok manaz. hnoj
Emisia N,O

kg/rok pastva

Jalovice nepripustené

Ziva hmotnost’ (kg) *

Nex

EF N,O

kg/ks/rok manaz. hnoj

EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N,O
kg/rok manaz. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Jalovice pripustené
Ziva hmotnost’ (kg) *

Nex

EF N,O

kg/ks/rok manaz. hnoj

EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N.O
kg/rok manaz. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Voli
Ziva hmotnost’ (kg)

Nex

EF N,O

kg/ks/rok manaz. hnoj

Emisia N,O
kg/rok manaz. hnoj

Vykrm bykov
Ziva hmotnost’ (kg) *

Nex

EF N,O

kg/ks/rok manaz. hnoj

0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
13 13 42 3 75 95
70 81 262 17 461 533
Bratislava Trnava Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica
406 420 1260 69 3058 4822
334 319 334 328 332 313
42,7 40,7 42,7 41,9 42,4 40,0
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
62 61 191 10 460 685
298 294 926 50 2233 3319
Bratislava Trnava Trendin Nitra Zilina B. Bystrica
233 242 697 39 1749 2903
522 492 527 510 524 497
66,6 62,8 67,3 65,2 66,9 63,5
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
55 54 167 9 416 654
267 262 808 44 2015 3173
Bratislava Trnava Tren¢in Nitra Zilina  B. Bystrica
0 0 13
700 700 700 700 700 700
89,4 89,4 89,4 89,4 89,4 89,4
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
0 0 9
Bratislava Trnava Tren¢in Nitra Zilina B.Bystrica
214 360 2742 29 911 2222
329 393 386 395 345 366
42,1 50,2 49,3 50,4 441 46,7
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005

0,02

163

849

Presov

6263

318

40,6

0,005

0,02

904

4382

Presov

3445

509

65,0

0,005

0,02

796

3858

PreSov

700

89,4

0,005

Presov

1121

350

44,7

0,005

0,02

74

370

KoSsice

4065

306

39,1

0,005

0,02

564

2735

KoSsice

2392

498

63,6

0,005

0,02

540

2620

Kosice

700

89,4

0,005

KoSsice

1038

345

44,0

0,005

0,02 **
477

2643

SR spolu
20363
318 **
40,6 **

0,005 **
0,02 **

2936

14236

SR spolu
11700
507 **
64,8 **

0,005 **
0,02 **

2691

13047

SR spolu
27
700 **
89,4 **
0,005 **

19

SR spolu
8637
366 **
46,7 **

0,005 **
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Emisia N,O

kg/rok manaZ. hnoj 71 142 1063 11 316 816 394 359 3172

Bratislava Trnava Tren&in Nitra Zilina B.Bystrica Prefov Kosice SR spolu

Plemenné byky 75 347 212 576 671 1261 958 504 4604
Zivé hmotnost (kg) 800 800 800 800 800 800 800 800  800**
Nex 102,2 1022 1022 1022 1022 102,2 1022 1022 1022 **
EF 0 0,005 0005 0005 0005 0005 0005 0005 0005 0,005 **
kg/ks/rok manaz. hnoj ' ' ' ’ ' ’ ’ ' '

EF N,O e
Ko/ks rok pastva 0,02 0,02 002 002 002 0,02 002 002 002
EMEENY 45 210 128 348 406 763 580 305 2785
kg/rok manaz. hnoj

S GO 59 275 168 456 531 999 759 399 3646
kg/rok pastva

** yazeny priemer
* priemernd ziva hmotnost’ danej kategorie hovéddzieho dobytka

Sumarizacia za hovidzi dobytok

Mliekovy HD man. hnoj Bratislava Trnava Trendin Nitra Zilina B.Bystrica Prefov  KoSice SR spolu
Emisia N,O kg/rok 4245 28498 15450 30957 23497 22727 21838 11068 158279
Emisia N,O t/rok 4,2 28,5 15,5 31,0 235 22,7 218 11,1 158,3

Mliekovy HD pastva Bratislava  Trnava Trenéin  Nitra Zilina B.Bystrica  PreSov  KoSice SR spolu

Emisia N,O kg/rok 150 926 3531 1494 14423 9031 10032 4005 43593
Emisia N,O t/rok) 0,2 0,9 35 15 14,4 9,0 10,0 4,0 43,6
Misovy HD man. hnoj  Bratislava Trnava Trenéin Nitra Zilina  B.Bystrica PreSov  Kogice SR spolu
Emisia N,O kg/rok 663 945 2643 782 3569 6487 8054 4710 27852
Emisia N;O t/rok 0,7 0,9 2,6 08 3,6 6,5 81 47 27,9
Misovy HD pastva  Bratislava Trnava  Trenéin  Nitra Zilina B. Bystrica  PreSov Kosice SR spolu
Emisia N,O kg/rok 2715 3171 7266 2502 14416 24826 35115 20029 110039
Emisia N,O t/rok 2,7 3,2 73 225 14,4 24,8 35,1 20,0 110,0

HD spolu pastva Bratislava Trnava  Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica  PreSov KoSsice SR spolu
Emisia N,O kg/rok 2865 4097 10797 3996 28839 33857 45147 24034 153632
Emisia N,O t/rok 29 41 10,8 4,0 28,8 33,9 451 24,0 153,6
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Ovce

Ovce mliekovych plemien

Bahnice
Ziva hmotnost’ (kg)

Nex
EF N,O
kg/ks/rok manaz. hnoj

EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N,O
kg/rok man. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Jahnic¢ky, nepr. Jarky
Ziva hmotnost’ (kg) *

Nex
EF N,O
kg/ks/rok manaz. hnoj

EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N,O
kg/rok man. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Pripustené jarky
Ziva hmotnost’ (kg) *

Nex
EF N;O
kg/ks/rok manaz. hnoj

EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N,O
kg/rok man. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Barany
Ziva hmotnost’ (kg)

Nex

Bratislava Trnava Trenéin
105 423 15383
60 60 60
18,6 18,6 18,6
0,005 0,005 0,005
0,02 0,02 0,02
8 31 1116
31 125 4537
Bratislava Trgav Tren¢in
3 379 6051
325 325 325
10,1 10,1 10,1
0,005 0,005 0,005
0,02 0,02 0,02
0 15 238
0 61 967
Bratislava Trnava Trenéin
1 360 3637
55 55 55
17,1 17,1 17,1
0,005 0,005 0,005
0,02 0,02 0,02
0 24 242
0 97 983
Bratislava  Trnava Trenéin
3 20 476
80 80 80
24,8 24,8 24,8

Nitra

3376

60

18,6

0,005

0,02

245

996

Nitra

1212

32,5

10,1

0,005

0,02

48

194

Nitra

622

55

17,1

0,005

0,02

41

168

Nitra

100

80

24,8

Zilina

46173

60

18,6

0,005

0,02

3349

13618

Zilina

12616

32,5

10,1

0,005

0,02

496

2015

Zilina

8757

55

17,1

0,005

0,02

582

2367

Zilina

1373

80

24,8

B. Bystrica
44074
60
18,6
0,005
0,02
3197
12999
B. Bystrica
12498
325
10,1
0,005
0,02
491

1997

B. Bystrica
10585
55
17,1
0,005
0,02
704

2862

B. Bystrica
1366
80

24,8

Presov

37648

60

18,6

0,005

0,02

2731

11103

Presov

9112

32,5

10,1

0,005

0,02

358

1456

Presov

5986

55

17,1

0,005

0,02

398

1618

Presov

1091

80

24,8

Kosice

14322

60

18,6

0,005

0,02

1039

4224

KoSice

4416

32,5

10,1

0,005

0,02

173

705

Kosice

2659

55

17,1

0,005

0,02

177

719

KoSsice

425

80

24,8

Spolu SR
161504
60 **
18,6**
0,005 **
0,02 **
11714
47632
Spolu SR
46287
32,5 **
10,1 **
0,005 **
0,02 **
1818

7394

Spolu SR
32607
55 *x
17,1 **

0,005 **

0,02 **
2168

8815

Spolu SR
4854
80 *%

24,8 **
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EF N,O

kg/ks/rok manaz. hnoj
Emisia N,O

kg/rok man. hnoj

Ovce misovych plemien

Bahnice
Ziva hmotnost’ (Kg)

Nex

EF N,O
kg/ks/rok manaz. hnoj

EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N,O
kg/rok man. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Jahnic¢ky, nepr. jarky
Ziva hmotnost’ (kg) *

Nex

EF N;O
kg/ks/rok manaz. hnoj

EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N,O
kg/rok man. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Pripustené jarky
Ziva hmotnost’ (kg) *

Nex

EF N,O
kg/ks/rok manaz. hnoj

EF N,O
kg/ks/rok pastva

Emisia N,O
kg/rok man. hnoj

Emisia N,O
kg/rok pastva

Barany

0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
1 4 93 20 268 266
Bratislava Trnava Trendin Nitra Zilina B.Bystrica
724 1131 6958 4959 16218 44125
70 70 70 70 70 70
21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
56 87 537 383 1251 3404
271 423 2602 1855 6066 16503
Bratislava Trnava Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica
82 173 1035 850 3410 8097
47,5 47,5 47,5 47,5 47,5 47,5
14,7 14,7 14,7 14,7 14,7 14,7
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
4 9 54 44 179 424
21 44 263 216 865 2055
Bratislava Trnava Trenéin Nitra Zilina B. Bystrica
28 164 622 436 2367 6857
65 65 65 65 65 65
20,2 20,2 20,2 20,2 20,2 20,2
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
2 12 45 31 170 491
10 57 216 151 822 2381
Bratislava Trnava Trenéin Nitra Zilina  B. Bystrica
19 32 190 i35 465 1275

0,005

213

Presov

13402

70

21,7

0,005

0,02

1034

5012

Presov

4090

47,5

14,7

0,005

0,02

214

1038

Presov

2687

65

20,2

0,005

0,02

192

933

Presov

402

0,005

83

KoSsice

16424

70

0,005

0,02

1267

6143

Kosice

5028

47,5

14,7

0,005

0,02

263

1276

Kosice

3028

65

20,2

0,005

0,02

217

1052

KoSice

486

0,005 **

947

SR spolu
103941
70 **
21,7 **
0,005 **
0,02 **
8019

38874

SR spolu
22765
47,5 **
14,7 **
0,005 **
0,02 **
1192

5777

SR spolu
16189
65 **

20,2 **

0,005 **

0,02 **
1160

5622

SR spolu

3004
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Ziva hmotnost’ (kg) 90 90 90 90

Nex 27,9 27,9 27,9 27,9
EF N,O

etk e, 0,005 0,005 0,005 0,005
Emisia N,O

kg/rok man. hnoj . v "2 e
** yazeny priemer

* priemerna hmotnost’ danej kategorie oviec

Sumarizacia za ovce

Mliekové ovce man. hnoj Bratislava Trnava  Trenéin Nitra
Emisie N,O kg/rok 8 73 1688 353
Emisie N2O t/rok 0,0 0,1 1,7 04
Mliekové ovce pastva  Bratislava Trnava  Trenéin Nitra
Emisie N,O kg/rok 32 283 6487 1357
Emisie N,O t/rok 0,0 0,3 6,5 14
Misové ovce man. hnoj Bratislava Trnava  Trenéin Nitra
Emisie N,O kg/rok 66 115 677 488
Emisie N,O t/rok 0,1 0,1 0,7 0,5
Misové ovce pastva  Bratislava  Trnava  Trenéin Nitra
Emisie N,O kg/rok 301 524 3081 2222
Emisie N,O t/rok 0,3 0,5 31 2,2

90

27,9

0,005

102

Zilina
4695
47

Zilina
18000
18,0

Zilina
1701
17

Zilina
7753
7.8

90 90 90
27,9 27,9 27,9
0,005 0,005 0,005
280 88 107

B. Bystrica ~ PreSov KoSice

4658 3699 1472

4,7 3,7 15

B. Bystrica ~ PreSov Kosice
17857 14177 5648
17,9 14,2 5,6
B. Bystrica ~ Presov Kosice
4599 1529 1854
4,6 15 19
B. Bystrica ~ Presov Kosice
20939 6983 8470
20,9 7,0 8,5

90 *%
27,9 **
0,005 **

659

Spolu SR
16647
16,6

Spolu SR
63841
63,8

Spolu SR
11029
11,0

Spolu SR
50274
50,3

Ovce spolu pastva  Bratislava  Trnava Tren¢in Nitra
Emisie N,O kg/rok 333 806 9568 3579
Emisie NO t/rok 0,3 0,8 9,6 3,6

Osipané

Chovné osipané

EF N,O kg/ks/rok - hnoj hnojovica
Emisia N;O kg/rok

Emisia N,O t/rok

Vykrmové oSipané

EF N,O kg/ks/rok - hnoj, hnojovica
EF N,O kg/ks/rok - hlboka podstielka
Emisia N,O kg/rok

Emisia N,O t/rok
** yazeny priemer

Zilina

25753

25,8

B. Bystrica

KoSsice

14118

PreSov
38796 21161

38,8 21,2 14,1

Spolu SR
100542
0,005 **
14083
141

Spolu SR
541285
0,005 **
0,01 **
48308
48,3

Spolu SR
114115
1141
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Kozy

SR spolu
Kozy 35178
EF N,O kg/ks/rok manaZovany hnoj 0,005 **
EF N,O kg/ks/rok pastva 0,02 **
Emisie NO kg/rok manazovany hnoj 3264
Emisie N,O kg/rok pastva 13273
Emisie N,O t/rok pastva 13,3
** yazeny priemer
Kone

SR spolu
Kone 6828
EF N2O kg/ks/rok manaZovany hnoj 0,005 **
EF N,O kg/ks/rok pastva 0,02 **
Emisie N,O kg/rok manazovany hnoj 2060
Emisie N,O kg/rok pastva 3531
Emisie N,O t/rok pastva 3,5

** yazeny priemer

5. Emisné faktory metinu u prezivavcov

Tabulka 1. Produkcia metianu a emisné faktory u hovédzieho dobytka mliekovych plemien

Tela, ZH 41 kg - 125 kg, PDP 0.67 kg.deii™; IPCC Tier 2, 9.4 kg.rok™ (Dammgen et al., 2013) .

23 - 50 ks, Holgtajn, vek 1 rok; pastva, trava; FTIR, 342 g.den™ (Griffith et al., 2008).

12 Holstajn, jalovice, vek 8 M, ZH 230 kg; rotaéna pastva (luéné kvety, d’atelina, métonoh); GF, 164 g.dei™,
18.8 g.kg DMI™ (Hammond et al., 2015).

12 Holstajn, jalovice, vek 8 M, 7ZH 230 kg; rotacna pastva (lu¢né kvety, d’atelina, métonoh); SFg, 186 g.deﬁ'l,
21.5 g.kg DMI™ (Hammond et al., 2015).

4 Holstajn, jalovice, vek 14 M, ZH 317 kg; kimna zmes, travna silaz, 198 g.deﬁ'l, 26.6 g.kg DMI™? (Hammond
etal., 2015).

4 Holstajn, jalovice, vek 14 M, ZH 317 kg, travna silaz; RC, GA, 215 g.dei™, 28.3 g.kg DMI™* (Hammond et al.,

2015).
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4 Holstajn, jalovice, vek 14 M, 7H 339 kg; senaz mitonohu, d’atelina, lu¢né kvety; GF, 208 g.deﬁ'l, 27.8 g.kg
DMI™* (Hammond et al., 2015).

4 Holstajn, jalovice, vek 14 M, ZH 339 kg; senaz mitonohu, d’atelina, lu¢né kvety; RC, GA, 209 g.d'l, 27.7 g.kg
DMI™ (Hammond et al., 2015).

Jalovice, pastva (trava, d’atelina); RC (750 sz), travna silaz, 1 kg exkrementov, expozicia 30 min., 1143 mg
CH,.m™ (Jarvis et al., 1995).

147 jalovic, Holstajn, kimne koterce feedlot; TMR a seno; SFg, 631 L.den™ (Kaharabata et al., 2000).

6 bykov na vykrm, Holstajn, ZH 334 kg; TMR (41.4% kukuriéna sildz, 23.4% travne seno, 35.2% kfmna zmes);
MBIGA, 103 g.dei™, 0.31 g.kg ZH™, 13.6 g.kg DMI™* (Newbold et al., 2014).

10 bykov na vykrm, Hol3tajn, ZH 215 kg; pastva rano, ovos; RC, GC, 92.24 mg.kg exkrementov?, 576.5 mg.kg
DM, 0.067 kg.rok™ (Priano et al., 2014).

10 bykov na vykrm, Holstajn, ZH 215 kg; pastva poobede, ovos; RC, GC, 16.13 mg.kg exkrementov™, 89.6
mg.kg DM™, kg.rok™ (Priano et al., 2014).

Holstajn, byky na vykrm; lucernové seno, ryzova slama; RC, GA, 259.32 L.deit™, 33.85 L.kg DMI™ (Shibata et
al., 1993).

6 jalovic, Holstajn, ZH 401 kg, seno 66.7 %, 33.3 % kimna zmes; RC, GA, 230.9 L.den™, 28.4 L.kg DMt
(Shibata et al., 1992).

9 bykov na vykrm, Holstajn, ZH 150.5 kg; TMR s vysokym podielom koncentratov; RC, MHA, 1.99 g.h*
(Stackhouse et al., 2011)

9 bykov na vykrm, Holstajn, ZH 336.4; TMR s vysokym podielom koncentratov; RC, MHA, 3.16 g.h*
(Stackhouse et al., 2011)

9 bykov na vykrm, Holstajn, ZH 529.5 kg; TMR s vysokym podielom koncentratov; RC, MHA, 4.15 g.h*
(Stackhouse et al., 2011)

4 jalovice, Holstajn, 18 M, PDP 0.7 kg.deti™"; kukuri¢na silaz, lucernové seno; SFs,168 g.deii™ (Westberg et al.,

2001)

Tabul’ka 2. Produkcia metianu a emisné faktory u dojnic

12 ks, Holstajn, 7H 600 kg, 38.9 kg ECM, 48, 125, 164, a 212 DIM; kukuri¢na a d’atelinova silaZ, kimna zmes;

RC, GA, 669 L.den™, 30.6 L.kg DMI™, 24.2 L.kg ECM™ (Alstrup et al., 2015).
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12 ks, Holstajn, ZH 600 kg, 38.9 kg ECM. 48, 125, 164, a 212 DIM; kukuriénd a datelinova silaz, repkové
semeno, kimna zmes; RC, GA, 588 L.denr™, 29.8 L.kg DMI™, 17.7 L.kg ECM™ (Alstrup et al., 2015).

12 ks, Holstajn, ZH 600 kg, 38.9 kg ECM, 48, 125, 164, a 212 DIM; kukuri¢na a d’atelinova silaz, kimna zmes,
rastlinny tuk; RC, GA, 622 L.det™, 28.5 L.kg DMI™?, 17.4 L.kg ECM™ (Alstrup et al., 2015).

12 Holstajn, ZH 600 kg, 38.9 kg ECM, 48, 125, 164, a 212 DIM; kukuri¢na a d’atelinova silaz, kimna zmes,
stuzeny palmovy olej, hydrogenizovany palmovy olej; RC, GA, 564 L.deii”, 25.6 L.kg DMI™?, 14.9 L.kg ECM™
(Alstrup et al., 2015).

12 ks, Holstajn, ZH 600 kg, vizné ustajnenie, hnojovica alebo slama; mobilnd RC, FTIR, GC, 194.4 g.deﬁ’l,
194.4 g.dei™ (Amon et al., 2001).

36 ks, Holstajn, 7ZH 664 kg, dojivost’ 33.3 kg.deﬁ'l; TMR (36.0 % travna silaz, 21.0 % kukuri¢na silaz, 17.8 %
pseniéna silaz); ASDM, 0.24 mg.L™ (Bell et a al., 2014b).

36 ks, Holstajn, ZH 661 kg, dojivost 31.5 kg.deii™; TMR (kukuri¢na silaz 36.1 %, 19.3 % travna silaz, 18.4 %
pseniéna silaz); ASDM, 0.24 mg.L™* (Bell et a al., 2014b).

36 ks, Holstajn, ZH 662 kg, dojivost’ 29.7 kg.deii™; TMR (22.6 % travna silaz, 25.3 % kukuri¢na silaz, 21.5 %
pseniéna silaz); ASDM, 0.25 mg.L™ (Bell et a al., 2014b).

Holstajn, ZH 598 kg, dojivost’ 6970 L.laktaciu™, MF 273 kg.laktaciu™, MP 228 kg.laktaciu™; model, entericky
metan 340 g.dei™, mastalny hnoj 32 g.deii” (Bell et al., 2013).

Jersey, ZH 444 kg, dojivost’ 5030 L.laktaciu™, mlie¢ny tuk 243 kg.laktaciu™, mlie¢ny protein 188 kg.laktaciu™;
model, entericky metan 281 g.den™, mastalny hnoj 26 g.dei™ (Bell et al., 2013).

Holstajn, ZH 632 kg, dojivost’ 8965 kg.laktaciu™, mlie¢ny tuk 358 kg.laktaciu™; model, entericky metan 395
g.defi™’, mastalny hnoj 114 g.deti™’, entericky metan 144 kg.rok™, mastalny hnoj 42 kg.rok™ (Bell et al., 2015).
700 ks, Holstajn, FTIR, Januar, Marec, Jun, September, kombinované emisie (koterce a nadrz na tekuty hnoj)
0.34,0.55,0.21, and 0.20 kg.deii”’, kombinované emisie 120 kg.rok™ (Bjorneberg et al., 2009).

3500 ks, Holstajn, voI'né ustajnenie v leziskovych boxoch; TMR (pSeni¢né seno, pSeni¢na silaz, lucernové seno,
kukuriéna silaz, kimna zmes); FC, GC, 836 g.den™® (Borhan et al., 2011a).

500 ks Holstajn, vol'né ustajnenie v leziskovych boxoch; TMR (pSeni¢né seno, pSenicna silaz, lucernové seno,
kukuri¢na sildz, kimna zmes); FC, GLAS, leto, 1.04, 0.66, 21.5, 85.0, 166.0, 0.26, 0.3 g.defl'l, celkom 274

g.deii’* (Borhan et al., 2011b).
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500 ks, Holstajn, voI'né ustajnenie v leziskovych boxoch; TMR (pSeni¢né seno, pSeni¢na sildz, lucernové seno,
kukuri¢na silaz, kfmna zmes); FC, GLAS, zima, 0.58, 0.27, 5.1, 40.9, 4.7, 0.05, 0.25 g.defi™, celkom 52 g.deii™
(Borhan et al., 2011b).

4 ks, Holstajn, ZH 592 kg, dojivost’ 34.3 kg, 143 DIM; 54 % kukuri¢na silaz, 46 % travna silaz, objem
ku kfmnej zmesi 50:50, macka z repkového semena, zlisované repkové semeno, miagané repkové semeno
arepkovy olej; RC, GA, 569 L.deii”, 20.4 L.kg ECM™?, 29.6 L.kg DMI™, 531 L.den™, 19.0 L.kg ECM™, 29.9
L.kg DMI™, 478 L.den™, 16.9 L.kg ECM™, 25.8 L.kg DMI™, 462 L.den™, 16.7 L.kg ECM™, 26.4 L.kg DMI™
(Brask et al., 2013).

11 ks, Holstajn, dojivost’ 17.46 kg, 180 DIM; trava, kukuri¢na silaz, seno, kimna zmes; SFg, 429 g.deﬁ'l, 21.9
g.kg mlieka™ (Dehareng et al., 2012).

8 ks, Holstajn, 7H 528 kg, 45.5 % miagané kukuri¢né zrno, 44.6% lucernové seno; SFg vs. RC, GA, 22.3 g.kg
DMI™?, 431 g.dei™ vs. 21.9 g.kg DMI™. 455 g.den™ (Deighton et al., 2014).

4 ks, Holstajn, ZH 542 kg, dojivost’ 16.9 kg; TMR ad libitum vs. redukovana davka na 2/3 (70 % silaz, 4 % seno,
26 % kfmna zmes); RC, GA, 420 L.deii™, 328 L.dei™ (Derno et al., 2009).

100 ks, Holstajn, dojivost’ 27.0 kg, TMR, travna silaz, kukuriéna silaz, kfmna zmes; RC, GA, 381 g.deﬁ'l, 215
g.kg DMI™ (Dijkstra et al., 2011).

8 ks, Holstajn, ZH 536 kg, dojivost’ 24.9 kg, 195 DIM; pastva, trava vs. strukoviny, SFs, 372 g.deii”, 521 L.deii
120.6 g.kg FCM™, 22.7 g.kg DMI™, vs. 364 g.deii™, 510 L.deii’, 18.6 g.kg FCM™, 21.6 g.kg DMI™ (Dini et
al., 2012).

82 ks, Holstajn, ZH 454 az 786 kg, dojivost’ 11 az 61 L, DIM 20 az 430, poradie laktacie od 1. do 4.; AL TMR;
kfmna zmes pri dojeni; ASDM, GA, 369 g.dei”* (Garnsworthy et al., 2012a).

12 ks, Holstajn, dojivost’ 20 az 40 L; AL TMR, travna a kukuri¢na silaz, lucernové seno; kfmna zmes pri dojeni;
RC, GA, 395 g.deii” (Garnsworthy et al., 2012a).

215 ks, Holstajn, 7H 602 kg, dojivost’ 33 kg, DIM 161, 3. laktacia; TMR AL, kimna zmes pri dojeni; ASDM,
2.07 g.min™, 379 g.deti”* (Garnsworthy et al., 2012b).

18 ks, Holstajn, 7H 660 kg, dojivost’ 31.7 kg; TMR, kifmna zmes 27.5 % vs. 21.7 % straviteInych sacharidov;
ASDM, 447 g.dei™ vs. 438 g.deii” (Haque et al., 2014b).

12 ks telnych, Holstajn, ZH 646 kg, dojivost' 38.4 kg, travna sildz: kukuri¢na silaz 70 : 30 vs. 30 : 70; SFg, 409
g.deit™, 19.5 g.kg DMI™, 15.5 g.kg mlieka™, 316 g.kg tuku™, 104 g kg susiny™ vs. 397 g.den™, 17.8 g.kg DMI™,

14.7 g.kg mlieka™, 349 g.kg tuku™, 99 g kg susiny™ (Hart et al., 2015).
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16 ks, Hol$tajn, DIM 302.4, parita 2.8; skupina SL, TMR, travna silaz 600 g.kg DMI?, kfmna zmes 400 gkg
DMI™?, pomal4 fermentécia $krobu, podiel podaného $krobu nizky; RC, GA, 597 L.deti™* (Hatew et al., 2015).

16 ks, Holstajn, DIM 302.4, parita 2.8; skupina SH, TMR, pomala fermentacia $krobu, podiel podaného skrobu
vysoky, travna silaz 600 g.kg DMI™, kimna zmes 400 g.kg DMI"; RC, GA, 545 L.deii” (Hatew et al., 2015).

16 ks, Holstajn, DIM 302.4, parita 2.8; skupina RL, rychla fermentécia $krobu, podiel podaného Skrobu nizky,
travna silaz 600 g.kg DMI™, kfmna zmes 400 g.kg DMI™; RC, GA, 581 L.den™ (Hatew et al., 2015).

16 ks, Holstajn, DIM 302.4, parity 2.8; skupina RH, rychla fermentacia $krobu, podiel podaného $krobu vysoky,
travna silaz 600 g.kg DMI™, kimna zmes 400 g.kg DMI™; RC, GA, 557 L.den™® (Hatew et al., 2015).

7 fariem dojnic, nepodstielané ustajnenie, metan celkom (zvierata a mastalny hnoj), mobilné TDL; 700 g.den™
(Hensen et al., 2006).

3 farmy dojnic s podstielanim slamou, metdn celkom (zvierati a mastalny hnoj), mobilné TDL, 1400 g.deii™”
(Hensen et al., 2006).

7 fariem dojnic, nadrz na hnojovicu, zima, 1200 m°, mobilné TDL, 11 g.m'g.deﬁ'1 (Hensen et al., 2006).

32 ks, Swedish Red, ZH 664 kg, dojivost 30.2 kg, DIM 134; TMR (60 % objemovych krmiv, 40 % kfmna
zmes); FMFT, 453 g.deti™, SMFT 1405 ppm (Huhtanen et al., 2015).

107 ks, Holstajn, ZH 675 kg, dojivost’ 29.5 kg, PDP 0.55 kg, TMR (60 % objemovych krmiv, 40 % kfmna
zmes); FMFAMS 447 g.dei™, SMAMS 758 ppm (Huhtanen et al., 2015).

Dojnice, pastva (trava, datelina), kfmna zmes; RC (750 cm?), GC, 1 kg exkrementov expozicia 30 min., 1702
mg.m? (Jarvis et al., 1995).

Dojnice, travny porast, travna silaZ, kfmna zmes; RC (750 cm?), 1 kg exkrementov, expozicia 30 min., 716
mg.m (Jarvis et al., 1995).

Dojnice, hnojeny travny porast, travna sildz, kfimna zmes; RC (750 cm?), 1 kg exkrementov, expozicia 30 min.,
2040 mg.m? (Jarvis et al. (1995).

40 ks, Holstajn (12 PRIMI, 28 MULTTI), pastva mdtonoh, kimna zmes (2.0, 4.0, 6.0, a 8.0 kg.d'l); SFs, 287, 273,
272,277 g.deii?, 20.0,19.3,17.7, a 18.1 g.kg DMI?, 15.4, 12.9, 11.2, 10.8 g.kg milk™* (Jiao et al., 2014).

36 ks, Holstajn, ZH 600 kg, dojivost’ 32.3 kg; 2.3 % tuku v kimnej davke; SFs, 16.2 g.h™, 543 L.d™, 16.8 L.kg
milk™ (Johnson et al., 2002).

36 ks, Holstajn, ZH 600 kg, dojivost’ 39.3 kg; 4.0 % tuku v kimnej davke; SFq, 16.4 g.h™, 550 L.d™, 14 L.kg

milk™ (Johnson et al., 2002).
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36 ks, Holstajn, ZH 600 kg, dojivost’ 39.1 kg; 5.6 % tuku v kimnej davke; SFs, 19.0 g.h™, 637 L.d, 16.3 L.kg
milk™ (Johnson et al., 2002).

90 ks, Holstajn, ZH 600 kg; TMR a 1.5 kg sena (métonoh, lucerna); SFg, 542 L.cow™.deii?, 19 L.kg of milk™*
(Kaharabata et al., 2000).

118 ks Holstajn, vdzné ustajnenie, 7ZH 602 kg, dojivost’ 28.5 kg; TMR, kfmna zmes; MBIGA, 587 L.defl'l, bez
prispevku magtalného hnoja 552 L.deii™, 19.4 L.kg mlieka™ (Kinsman et al., 1995).

67 dojnic, ZH 583 kg, dojivost’ 17 kg; RC, 420 L.deii’, 24.7 L.kg mlieka™ (Kirchgessner et al., 1991, cited by
Boadi et al., 2004).

18 krav (11 Holstajn, 7 Hnedé Svajé.), ZH 649 kg, dojivost 16.9 kg, 215 DIM, parita 3.0; TMR (kukurica,
méitonoh, jaémen), zmes objemu a kimnej zmesi 0.45 : 0.55; RC, GA, 303 g.deﬁ'l, 22.8 g.kg DMI™, 22.1 g.kg
mlieka™ (Klevenhusen et al., 2011).

18 krav (11 Holstajn, 7 Hnedé Svajé.), ZH 649 kg, dojivost 16.9 kg, 215 DIM, parita 3.0; TMR (kukurica,
méitonoh, jaémen), zmes objemu a kimnej zmesi 0.45 : 0.55; hnojovica v nadrzi 7 tyzdiiov pri 14° C vs. 27° C;
RC, GA, 0.4 g.deti”* vs. 9.8 g.dei™ (Klevenhusen et al., 2011).

18 krav (11 Holtajn, 7 Hnedé Svajé.), ZH 649 kg, dojivost 16.9 kg, 215 DIM, parita 3.0; TMR (kukurica,
méitonoh, jacmen), zmes objemu a kimnej zmesi 0.45 : 0.55, hnojovica v nadrzi 15 tyzdnov pri 14° C vs. 27° C,
RC, GA, 6.1 g.dei” vs. 131.3 g.cow™.deii”* (Klevenhusen et al., 2011).

18 krav (11 Holstajn, 7 Hnedé Svajé.), ZH 649 kg, dojivost 16.9 kg, 215 DIM, parita 3.0, TMR (jaémeti,
kukurica, mitonoh), zmes objemu a kimnej zmesi 0.45 : 0.55); RC, GA, 364 g.dei™, 24.0 g.kg DMI™, 23.6 g.kg
mlieka™ (Klevenhusen et al., 2011).

18 krav (11 Holstajn, 7 Hnedé Svajé.), ZH 649 kg, dojivost’ 16.9 kg, 215 DIM, parita 3.0, TMR (jaémet,
kukurica, métonoh), zmes objemu a kimnej zmesi 0.45 : 0.55); hnojovica v nadrzi 7 tyzdnov pri 14° C vs. 27° C,
RC, GA, 0.6 g.deti™ vs. 7.5 g.deit” (Klevenhusen et al., 2011).

18 krav (11 Holstajn, 7 Hnedé Svajg.), BW 649 kg, dojivost’ 16.9 kg, 215 DIM, parita 3.0, TMR (jaémen,
kukurica, métonoh), zmes objemu a kfrmnej zmesi (0.45 : 0.55), hnojovica v nadrzi 15 tyzdnov pri 14° C vs. 27°
C; RC, GA, 5.6 g.defi’ vs. 108.1 g.defi”* (Klevenhusen et al., 2011).

18 krav (11 Holitajn, 7 Hnedé Svaj¢.), BW 649 kg, dojivost 16.9 kg, 215 DIM, parita 3.0; len seno (nizka

troven skrobu); RC, GA, 338 g.deii™, 25.1 g.kg DMI™, 23.6 g.kg mlieka™ (Klevenhusen et al., 2011).
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18 krav (11 Holstajn, 7 Hnedé gvajé.), 7H 649 kg, dojivost’ 16.9 kg, 215 DIM, parita 3.0; len seno (nizka Groveil
skrobu); hnojovica v nadrzi 7 tyzdiiov pri 14° C vs. 27° C; RC, GA, 1.5 g.defi’” vs. 15.8 g.defi”* (Klevenhusen et
al., 2011).

18 krav (11 Holtajn, 7 Hnedé Svajé.), ZH 649 kg, dojivost’ 16.9 kg, 215 DIM, parita 3; len seno (nizka troven
$krobu); hnojovica v nadrzi 15 tyzdiov pri 14° C vs. 27° C; RC, GA, 11.2 g.dei” vs. 74.8 g.deni”* (Klevenhusen
etal., 2011).

10800 ks, Holstajn, 20 otvorenych kotercov (60 ha), lagina na odpadové vody (10 ha), vonkajsie hnojisko (10
ha), ZH 635 kg; TMR; MBIGA, 490 g.deii’, 103 g.m?.deii’*, 13.5 g.m?.dei”’, kombinované emisie (koterce,
lagtina a hnojisko) 1.39 kg.deii™ (Leytem et al., 2010).

24 ks, Holstajn, 7ZH 582 kg, dojivost’ 24.5 kg, 231 DIM; maétonoh, [iény porast, kimna zmes 1 kg vs. 6 kg; SFs,
346 g.den™ vs. 399 g.deii?, 19.60 g.kg DMI™* vs. 17.83 g.kg DMI?, 19.26 g.kg FCM™ vs. 16.02 g.kg FCM™*
(Lovett et al., 2005).

4 ks, Holstajn, ZH 705 kg, 113 DIM, dojivost’ 29.3 kg; TMR (60 : 40 objem : kimna zmes); SFs, 326.6 g.deii™,
15.8 g.kg DMI™, 11.7 g.kg mlieka™, 13.2 g.kg FCM™ (Meale et al., 2014).

10 ks, Holstajn, 7ZH 593 kg, dojivost’ 6502 kg, statie na sucho, celé laktacia; trava, H AL; RC, GA, 196 g.defl'l,
394 g.deii™ (Miinger, Kreuzer, 2006).

10 ks, Jersey, 7ZH 354 kg, dojivost’ 4097 kg, statie na sucho, celd laktacia; trava, seno AL; RC, GA, 149 g.defl'l,
309 g.dei™ (Miinger, Kreuzer, 2006).

10 ks, Simmental, ZH 636 kg, dojivost 5578 kg, statie na sucho vs. cela laktacia; trava, seno AL; RC, GA, 222
g.deii, 392 g.den™ (Miinger, Kreuzer, 2006).

20 ks (4 Norwegian, 4 Norwegian x Holstajn, 12 Holstajn), 4 PRIMI, 16 MULTI, dojivost’ 22.9 kg, 56 DIM;
travna silaz, kimna zmes 45 % DM; SFs, 469 g.deii’’, RC, GA 422 g.den™, 24.3 g.kg DMI?, 19.9 g.kg mlieka™
(Mufioz et al., 2012).

24 ks, Holstajn, ZH 494 kg, 70 DIM, parita 3.4; pastva, porast mitonohu, 1 kg vs. 5 kg kfmnej zmesi (redukcia
prijmu objemu na 1.8 kg DM.defi v porovnani so skupinou dostavajucou 1 kg kimnej zmesi); SFs, 323 g.deni™,
357 g.dei™ (Mufioz et al., 2015).

24 ks, Holstajn, 70 DIM, ZH 494 kg, parita 3.4; pastva, méitonoh, 1 kg vs. 5 kg kfmnej zmesi (redukcia prijmu
objemu na 4.4 kg DM.dei™ v porovnani so skupinou dostavajucou 1 kg kimnej zmesi); SFg, 349 g.deir”, 390

g.deii’ (Mufioz et al., 2015).
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164-195 ks, Holstajn, ZH 600 kg, dojivost’ 31-33 kg; travna a kukuri¢na silaz, kimna zmes; MBIGA, 9.0-13
g.vDJh? (Ngwabie et al., 2009)

141 laktujicich dojnic vs. 75 zasugenych, Holtajn; model, 363 g.deii® vs. 241 g.deii” (Ngwabie et al., 2014)
141 laktujucich dojnic vs. 75 zasuenych, Holstajn; model; entericky metan 312 g.den™, metan z mastalného
hnoja 73 g.deni™ (Ngwabie et al., 2014).

9 ks, Friesian x Jersey, 7H 407 kg, 3 roky, 167 DIM; pastva, mitonoh a biela d’atelina; SFg, 327 g.defl'1
(Pinares-Patifio et al., 2007).

9 ks, Friesian x Jersey, ZH 455 kg, 3 roky, nelaktujuce a jalové; Serstvy pastevny porast v mastali; SFg, 301
g.deii?, 26.4 g.kg DMI™ (Pinares-Patifio et al., 2007).

12 ks, Friesian x Jersey, 7H 402, 3 roky; pastva mitonoh a biela d’atelina, 2 periédy; SFg, 144.5 g.deﬁ'l, 1479
g.den™, 346 mg.kg ZH™, 345 mg.kg LW (Pinares-Patino et al., 2008).

88-109 ks Holstajn, ZH 600 kg, dojivost’ 29 kg; TMR, kukuri¢na silaz 30 %; lucernové seno 26 %; li¢ne seno 9
%, kfmna zmes 35 %; MBIGA, 622 L.den™, 21.4 L.kg mlieka™ (Sauer et al., 1998).

6 Holstajn, ZH 603 kg, dojivost’ 37.1 kg, 3.6 rokov, 62 DIM; TMR, kukuriéna sildZ, lucernové seno, kukurica,
kfmna zmes; RC, GA, 557 L.deti?, 15 L.kg mlieka™ (Sechen et al.,1989).

Holstajn, telné a zasusené; kukuri¢na silaz, lucernové seno, lu¢ne seno, kimna zmes; RC, GA, 268.43 L.deii’?,
33.84 L.kg DMI™ (Shibata et al., 1993).

Holstajn, laktujuce; kukuri¢na silaz, lucernové seno, li¢ne seno, kimna zmes; RC, GA, 464.04 L.dei?, 27.17
L.kg DMI* (Shibata et al., 1993).

9 zasusenych, Holstajn, volné boxové ustajnenie, ZH 770 kg; TMR (lucerna, ovosné seno, kimna zmes);
MBIGA, celkom kravy a mastal'ny hnoj 12.35 g.h™ (Sun et al., 2008).

9 laktujticich, Hol3tajn, voI'né boxové ustajnenie, ZH 565 kg, dojivost’ 31 kg; TMR (kukurica, lucerna, ovosné
seno, mucka z bavlnikovych semien, kimna zmes); MBIGA, celkom kravy a mastalny hnoj 18.23 g.h™* (Sun et
al., 2008).

720 ks, Holstajn, ZH 602 kg; MBIGA, 305 g.deti”™ (Zhu et al., 2011)

4 Holstajn, ZH 673 kg, dojivost’ 22 kg; kimna davka zaloZena na lucerne; SFg, 446 g.den™ (Westberg et al.,
2001).

4 ks, Holtajn, ZH 673 kg, dojivost’ 22 kg; kimna davka zaloZen4 na kukurici; SFg, 405 g.dei™ (Westberg et al.,

2001).
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Tabulka 3. Produkcia metianu a emisné faktory u méisového dobytka

Simbrah, jalovice (5/8 Brahman, 3/8 Simmental), 1 rok; pastva, travny porast (bermuda, bahia a méitonoh), seno
z porasu traviny bahia, kfmna zmes; zima; SFs, 89-180 g.de™ (DeRamus et al., 2003).

Simbrah, kravy (5/8 Brahman, 3/8 Simmental), 3 az 7 rokov, pastva, travny porast (bermuda, bahia a mitonoh),
seno z porastu traviny bahia, kfmna zmes; zima; SFs, 165-294 g.den™ (DeRamus et al., 2003).

4 jalovice, Murray Gray x Charolais x Angus, 19 M, telné 3 M, ZH 435.5 kg; pastva na travnatom poraste vs.
kfmne koterce feedlot, ovos, lucerna; MMT, 260 g.defl'1 vs. 66 g.deﬁ'1 (Harper et al., 1999).

Telat, pastva na hnojenom travnom poraste; RC (750 cm?), GC, 1 kg exkrementov, expozicia 30 min., 1655
mg CH,.m? (Jarvis et al.,1995).

Jalovice, pastva na poraste trava-datelina, RC (750 cm?), GC, 1 kg exkrementov, expozicia 30 min., 1143 mg
CH,.m™ (Jarvis et al.,1995).

Jalovice, pastva na nehnojenom travnom poraste; RC (750 cmz), GC, 1 kg exkrementov, expozicia 30 min., 423
mg CH,.m? (Jarvis et al., 1995).

Mladé byky, pastva na poraste trava-d’atelina; RC (750 cm?), GC, 1 kg exkrementov, expozicia 30 min., 406
mg CH,.m (Jarvis et al.,1995).

Mladé byky, pastva na nehnojenom travnom poraste; RC (750 cm?), GC, 1 kg exkrementov, expozicia 30 min.,
503 mg CH,.m™ (Jarvis et al.,1995).

Byky, pastva na nehnojenom travnom poraste, RC (750 cm?), GC, 1 kg exkrementov, expozicia 30 min., 300
mg CH,.m™ (Jarvis et al.,1995).

Dojéiace kravy, pastva; RC (750 cm?), GC, 1 kg exkrementov, expozicia 30 min., 922 mg CH,.m™ (Jarvis et
al.,1995).

13 bykov na vykrm, Brahman (Bos indicus), ZH 227 kg; 22 kimnych davok, 5 druhov tropickych trav, 5 druhov
strukovin; RC, GA, 42.0 az 159.0 g.deii™ alebo 17.5 az 22.4 g.kg DMI (Kennedy, Charmley, 2012).

Jalovice, entericky metan, 61 kg.rok™ (Lima et al., 2010; cituju Mazzetto et al., 2015b).

Kravy, entericky metan, 63 kg.rok™ (Lima et al., 2010; cituju Mazzetto et al., 2015b).

Byky, entericky metan, 55 kg.rok™ (Lima et al., 2010; cituj Mazzetto et al., 2015b).

Telata, entericky metan, 42 kg.rok™ (Lima et al., 2010; cituju Mazzetto et al., 2015b).

Byky na vykrm, entericky metén, 42 kg.rok™ (Lima et al., 2010; cituji Mazzetto et al., 2015b).

Dobytok na vykrm, kimne koterce feedlot, 13800 ks, ZH 265-620 kg vs. 16500 ks, ZH 280-700 kg; kimna davka

s vysokym podielom kfmnej zmesi; OPL, model, 146 g.deti™ vs. 166 g.dei™ (Loh et al., 2008).
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Dobytok na vykrm, exkrementy, 0.08 kg.rok™ (Mazzetto et al., 2014).

Dobytok na vykrm, kfmne koterce feedlot, 13800 ks, Australia, ZH 350-600 kg vs. 22500 ks, Canada, ZH 265-
620 kg; kimna davka s vysokym podielom zrnin; OPL, model, 166 g.deii™ vs. 214 g.deii’ (McGinn et al., 2008).
Dobytok na vykrm, 30 Brahman cattle (Bos indicus), ZH 425 kg, pastva na travinach Rhodes, Sabi a Verano
Stylo; OPL, 240-250 g.deii”* (McGinn et al., 2015).

6 bykov Angus, 1 rok; pastva, kostrava, bicla d’atelina; SFg, 95 az 200 g.defl'1 (Pavao-Zuckerman et al., 1999).

4 ks krav, Angus, 3 roky; pastva, kostrava, bicla d’atelina; SFg, 150-240 g.deﬁ'1 (Pavao-Zuckerman et al., 1999).

192 ks dobytka, kifmne koterce feedlot; kukurica, obilné vypalky, kukuri¢na silaz, luéné seno; vzorky vzduchu,
GC, 2.66 ppm, celkové emisie 1.32 g m 2 defi * (Rahman et al., 2013).

8 bykov, Belmont Red, 7H 436 kg; seno traviny Rhodes, kimna zmes; RC, GA, 174.1 g.deﬁ'l, 20.0 g.kg DMI?,
0.36 g.kg ZH™ (Ramirez-Restrepo et al., 2014).

72 bykov, krizence Angus a Limousin, ZH 673 kg, 16 M, kimna davka s niz§im podielom koncentratov (48:52
objemu ku kfmnej zmesi, 40 % travna silaz, 35 % ja¢menova silaz, 15 % zrno jaémena a 10 % kukuri¢nych
vypalkov) vs. kimna davka s vysokym podielom koncentratov (8:92 objemu ku kimnej zmesi, 12 % slamy, 68 %
zrno jadmetia, a 20 % kukuriénych vypalkov); RC, GA, 205 g.dei™ vs. 145 g.deii™® (Ricci et al., 2015).

9 bykov, krizence Black Angus, ZH 340 kg, kimna davka s vysokym podielom koncentratov; RC, MHA, 2.85
g.h™* (Stackhouse et al., 2011).

9 bykov, krizence Black Angus, ZH 544 kg, kimna davka s vysokym podielom koncentratov; RC, MHA, 4.18
g.h™* (Stackhouse et al., 2011).

9 bykov Brahman (B. indicus) a 9 bykov Belmont Red (Bos taurus x African Sanga), ZH 222 kg; pastva Rhodes
trava, OPL, 136.1 g.deii”, 29.7 g kg DMI™, 0.57 + 0.067 g.kg LW™ (Tomkins et al., 2011).

9 bykov Brahman (B. indicus) a 9 bykov Belmont Red (Bos taurus x African Sanga), ZH 222 kg; &erstvo
nakosen4 Rhodes trava; OPL, 114 g.dei™, 30.1 g kg DMI™, 0.49 g.kg LW™ (Tomkins et al., 2011).

12 bykov, ZH 498 kg, 9 M; pastva vyborna (jar), chudobné (jeseft), zimna kimna davka; SFs, 231 g.deni™’, 188
g.deii?, 228 g.dei™ (Westberg et al., 2001).

4 dojeené tel'ata, ZH 206 kg, 4 M; pastva; SFs, 53 g.dei™™ (Westberg et al., 2001).

16 krav, ZH 585 kg, 4 roky; pastva vyborna (jar), chudobna (jesefl), zimna kimna davka; kfmna davka po
oteleni; SFg, 231 g.den™, 188 g.deii™, 211 g.deni™, 201 g.den™ (Westberg et al., 2001).

12 jalovic, ZH 225 — 275 kg, 18 M; kimna davka pre rastiice zviera, pastva vyborna alebo chudobna; SFg, 135

g.dei™, 179 g.dei?, 223 g.den™ (Westberg et al., 2001).
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8 ks vykrmového dobytka, kimne koterce feedlot, 12-17 M; 7H 544 kg, PDP 0.9 kg vs. 0.5 kg, kimna davka
s vysokym podielom koncentratov vs. kimna davka s niz§im podielom koncentratov; SFs, 193 g.deii” vs. 175

g.den™ (Westberg et al., 2001).

Tabul’ka 4. Produkcia metanu a emisné faktory u koz a oviec

4 kozy, Japanese, 2 roky, 7H 26 kg; seno métonohu a lucerny, kukurica, kimna zmes; RC, GA, 31
mL.g DMI™ ( (Bhatta et al., 2008).

Ovce, Scottish grey face (Skotska sivohlava); pastva, méatonoh, 10.8 ha; OPL, 20.5 g.d'l, 7.4 kg.l’ok'l
(Dengel et al., 2011).

16 odstavenych jahniat, Welsh Mountain vs. Welsh Mule x Texel, Cerstvo posekany porast mitonohu;
RC, GA, 15 g.deti™,vs. 17 g.den™, 16.1 g.kg DMI™ vs. 16.7 g.kg DMI™ , 5.4 kg.rok™ vs. 6.3 kg.rok™
(Fraser et al., 2015).

16 odstavenych jahniat, Welsh Mountain vs. Welsh Mule x Texel, Cerstvo posekany trvaly travny
porast; RC, GA, 12 g.den™,vs. 14 g.den™, 16.7 g.kg DMI™ vs. 18.8 g.kg DMI™" | 4.3 kg.rok™ vs. 5.1
kg.rok™ (Fraser et al., 2015).

9 jahniat, 90 d, ZH 20.9 kg; travne seno; GA, 19.9 g.den™, 116.3 g.kg PDP™, 31.1 g.kg DMI™* (Haque
etal., 2014a).

9 jahniat, 90 d, ZH 21.8 kg, 2.5 L.deii™ 50:50 mlie¢nej ndhradky so smotanou; GA, 3.2 g.den™, 11.5
g.kg PDP*, 4.3 g.kg DMI™ (Haque et al., 2014a).

9 jahniat, 150 d, ZH 33.7 kg; travne seno; GA, 19.1 g.dei™, 113.9 g.kg PDP™, 34.3 g.kg DMI™ (Haque
et al., 2014a).

9 jahniat, 150 d, 7H 34.7 kg, 2.5 L.den™ 50:50 mliecnej nahradky so smotanou; GA, 2.4 g.defl'l, 9.1
g.kg PDP™, 1.1 g.kg DMI™* (Haque et al., 2014a).

4 ovce, Wether, 1.5 roka, ZH 51.0 kg; biela datelina; RC, GA, 25.7 g.den™, 22.5 kg.DMI™*
(Hammond et al., 2014).

4 ovce, Wether, 1.5 roka, ZH 51.0 kg, mitonoh; RC, GA, 24.5 g.deﬁ'l, 22.0 kg.DMI'l (Hammond et

al., 2014).
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30 oviec, Wether, ZH 51.4 kg; métonoh v davkach 0.50, 0.76, 1.02, 1.26, 1.51 kg DM.deti’™; RC, GA,
13.1 g.den?, 27.0 g.kg DMI™; 19.5 g.den™, 27.0 g.kg DMI™; 23.2 g.deti?, 25.2 g.kg DMI™; 27.1 g.dei
', 25.3 g.kg DMI™; 31.9 g.deii?, 23.9 g.kg DMI™* (Hammond et al., 2014).

Ovce, seno a krmna zmes; RC (750 cmz), GC, 1 kg exkrementov, expozicia 30 min., 598 mg
CH,.m (Jarvis et al., 1995).

4 kozy, Korean native black goats, ZH 23.5 kg; 50:50 objem a kfmna zmes; RC, GA, 11.6 g.den™,
24.7 g.kg DMI™* (Li et al., 2010).

41 oviec, ZH 47.6 kg; metaanalyza; 19.0 g.dei™, 20.3 g.kg DMI™* (Patra, 2014).

20 oviec, Romney, 14 M, 7H 45 kg; pastva, grazing, mitonoh a biela d’atelina; SFg, 28.9 - 35.5 g.defl'1
(Pinares-Patifio et al., 2003).

24 oviec, dvoji¢ky, Scottish Mule, 29 DIM, 5.5 rokov, ZH 68 kg; pelety lucerny AL vs. znizena davka
peliet lucerny (0.8 z AL); RC, LMD, 109.7 g-par *-defi *, 83.2 g-par *-deni * (Ricci et al., 2015).

160 oviec, seno lucerny a ovsa v pomeru 50:50; MBIGA, 22.2 g.deti™* (Robinson et al., 2014).

10 oviec, Wethers a Corriedale; ZH 71 kg; seno a kimna zmes v pomeru 66.7:33.3; RC, GA, 34.3
L.deii?, 25.9 L.kg DMI™ (Shibata et al., 1992).

11 koz, Wether a Japanese native, 7H 39 kg; seno a kimna zmes v pomeru 66.7:33.3; RC, GA, 25.2
L.deii?, 27.1 L.kg DMI™* (Shibata et al., 1992)

Ovce, kozy; seno a kimna zmes; RC, GA, 28.55 L.d™, 26.70 L.kg DMI™ (Shibata et al., 1993)

Skratky, pouzité v tab. 1 az 4

AL =ad libitum

ASDM = vzorky vzduchu odoberané pocas dojenia (air sampled during milking)
DIM = stadium laktacie v ditoch (days in milk)

DM = susina krmiva (dry mater)

DMI = prijem suSiny kimnej davky (dry mater intake)

ECM = mlieko korigované na energiu (energy corrected milk)

FC = presunovatel'na komora (flux chamber)

FCM = mlieko korigované na 4 % tuku (4% fat corrected milk)
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FMFT = metoda merania vzduchu odvadzaného z kimneho Zl'abu (flux method from feed trough)

FMFAMS = metdda merania vzduchu odvadzaného z robotickej jednotky dojenia (flux method from AMS)

FTIR = infracervena spektroskopia (Fourier transform infrared spectroscopy)

GA = analyzér plynov (gas analyzer)

GC = plynova chromatografia (gas chromatography)

GF = systém na meranie plynov vo vydychovanom vzduchu (GreenFeed system with head position sensors)

GLAS = meranie emisii z iroviia povrchu (emissions measuring from ground-level area sources)

GS = travna silaz (grass silage)

IPCC Tier 2 = metdda pre narodné inventiry sklenikovych plynov Medzivladneho panelu pre zmenu klimy

LMD = laserovy detektor metanu (laser methane detector)

M = vek v mesiacoch (month)

MBIGA = metdda vypoctu produkcie emisii pri odoberani vzorkov vzduchu po dobu 24 h (Mass balance
method from 24 h gas sampling)

MF = mlie¢ny tuk (milk fat)

MHA = Methane Hydrocarbon analyzer (hydrokarbonovy analyzator metanu)

MMT = mikrometeorologickd metdda (micrometeorological mass technique)

MP = mlie¢ne bielkoviny (milk protein)

MULTI = na druhej laktacii a vysSie (multiparous)

OPL = pristroj na meranie metanu pomocou laserovej diddy s pouzitim modula¢nej spektroskopie (open-path
methane analyser)

PCM = mlieko korigované na obsah proteinu (protein corrected milk)

PDP = priemerny prirastok zivej hmotnosti

PRIMI = na prvej laktacii (primiparous)

RC = respira¢na komora (respiration chamber)

S =silaz

SF¢ = metdda merania metanu fluoridom sirovym (sulphur hexafluoride tracer technique)

SMAMS = metéda merania metanu v robotickom systéme dojenia, blizko mul'ca dojnice (snifer method in
automatic milking station)

SMFT = metdda merania metanu vo vzduchu v kimnom Zl'abe (shifer method from feed trough)

Parita = poradie laktacie
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TDL = laditelny diodovy laserovy absorpéni spektrometr (Tuneable Diode Laser absorption spectrometer)
TMR = zmieSana kimna davka
VDJ = vel'ka dobytcia jednotka (500 kg)

7H = 7iva hmotnost’
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Tabulka 1. Emisné faktory amoniaku pre brojlerov

Miesto merania

Emisny faktor

Pocet chovnych dni

Pocet zvierat

Referencie

ustajnenie

0,19 kg NH3/zviera/rok

(MZP,2012)

sklad

0,03 kg NH3/zviera/rok

(MZP,2012)

emisie z hnoja

0,15 kg NH3/zviera/rok

(MZP,2012)

celkové emisie za vyskum

0,37 kg NH3/zviera/rok

(MZP,2012)

nova podstielka v chove brojlerov 17,6 g NH3/zviera/rok 29,000 ks (Gates et al., 2008)
nova podstielka v chove brojlerov na pecenie 44,4 g NH3/zviera/rok 19,000 ks (Gates et al., 2008)
nova podstielka v chove t'azkych brojlerov 27,0 g NH3/zviera/rok 25,000 ks (Gates et al., 2008)
pouzita podstielka v chove brojlerov 25,8 g NH3/zviera/rok 29,000 ks (Gates et al., 2008)
pouzita podstielka v chove brojlerov na pecenie | 56,5 g NH3/zviera/rok 19,000 ks (Gates et al., 2008)
pouzita podstielka v chove tazkych brojlerov 37,1 g NH3/zviera/rok 25,000 ks (Gates et al., 2008)

ustajnenie

0,22 Ib NH3/zviera/rok

(EPA, 2004)

ustajnenie+sklad

0,1 kg/zviera/rok

(Asman, 1992)

aplikacia na podu 25% 28 — 65 (EPA, 2004)
aplikacia na podu 0,15 kg/zviera/rok (Asman, 1992)
celkové emisie za vyskum 0,25 kg/zviera/rok 45 - 60 (Asman, 1992)

celkové emisie pre rozvoj. krajiny

0,22 kg/zviera/rok

(Bouwman, Van der Hoek, 1997)
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celkové emisie pre Eurdpu

0,28 kg/zviera/rok

(AEIG, 1998)

ustajnenie 0,27 kg NH3/zviera/rok (Mclnnes, 1996)
ustajnenie 0,28 kg NH3/zviera/rok (Van der Hoek, 1998)
ustajnenie 0,23 kg NH3/zviera/rok (Misselbrook et. al, 2000)
unik amoniaku z podstielky 28,37 g/ NH3/zviera 50 504702 ks (Moore et al., 2008)
straty pocas skladovania 0,17 g/ NH3/zviera 50 504702 ks (Moore et al., 2008)
straty pocas aplikacie na podu 7,91 g/ NH3/zviera 50 504702 ks (Moore et al., 2008)
celkové emisie za vyskum 45,47 g/ NH3/zviera 50 504702 ks (Moore et al., 2008)

celkové emisie za vyskum

0,22 Ib NH3/zviera/rok

(USEPA,2004)

ustajnenie a sklad hnoja

0,06 kg/zviera/rok

(Asman, 1992) cit. Battye (1994)

aplikacia podstielky na podu

0,1 kg/zvieralrok

(Asman, 1992) cit. Battye (1994)

ustajnenie 0,03 kg/zviera/rok (Elwinger and Swenson, 1996)
ustajnenie 0,15 kg/zviera/rok (Van der Hoek, 1998)
sklad 0,02 kg/zviera/rok (Van der Hoek, 1998)

aplikécia na podu

0,11 kg/zviera/rok

(Van der Hoek, 1998)

ustajnenie 0,2 kg/zviera/rok (Hutchings et. al, 2001)
ustajnenie 0,19 kg/zviera/rok (Misselbrook, 2000)
celkové emisie v chove za jar 2005 0,57+0,18 kg NH3 kg /TAN (Lau, 2008)

celkové emisie v chove za jar 2005 0,12+0,03 kg NH3 kg /TN (Lau, 2008)
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celkové emisie v chove za jar 2006

0,46+0,10 kg NH3 kg /TAN

(Lau, 2008)

celkové emisie v chove za jar 2006

0,09+0,02 kg NH3 kg /TN

(Lau, 2008)

skuto¢né hodnoty

0,5 kg NH3 kg /TAN

(Environment Canada, 2006)

skutoéné hodnoty

0,11 kg NH3 kg /TN

(Environment Canada, 2006)

revidované hodnoty

0,59 kg NH3 kg /TAN

(Lau, 2008)

revidované hodnoty

0,12 kg NH3 kg /TN

(Lau, 2008)

nova podstielka/mech. ventilacia

0,384+0,12 NH3 g/zviera/den

(Mendes, 2013)

nova podstielka/prir. ventilacia

0,324+0,08 NH3 g//zviera/den

(Mendes, 2013)

nova podstielka/mech. ventilacia 0,78 g NH3/zviera/den (Limaetal., 2011) cit. Mendes (2013)
nova podstielka/mech. ventilacia 0,47 g NH3/zviera/den (Burns et al., 2007) cit. Mendes (2013)
nova podstielka/mech. ventilacia 0,63 g NH3/zviera/den (Wheeler et. al, 2007) cit. Mendes (2013)

ustajnenie/podstielka

148,8 g N /lu/dent

(Misselbrook et al., 2000)

sklad odpadov, podstielka/hnoj

4,8 g N m2/den

(Misselbrook et al., 2000)

ustajnenie 37,4 g NH3/zviera/rok 50 504702 ks (Moore et al., 2008)

ustajnenie 28,3 g NH3/zviera/rok 50 504702 ks (Moore et al., 2008)

ustajnenie 35,4 g NH3/zviera/rok (Burns, 2007) cit. (Moore et al., 2008)
ustajnenie 100 g NH3/zviera/rok (USEPA,2004)

ustajnenie 31 g NH3/zviera/rok 3600 ks (Elwinger a Swenson, 1996)
ustajnenie 0,067 kg NH3/zviera/rok (Collins, 1999) cit. (Lacey et al. 2003)
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ustajnenie

0,135 kg/zviera/rok

(Rodhe, Karlsson 2002) cit (Lau et al.,2008)

pilinova podstielka

17,4 g/zviera/rok

(Gates et. al, 2008) cit. Knizatova et al. (2010)

ustajnenie 19,8 g NH3/zviera/rok 638000 ks (Lacey et al., 2002) cit. Knizatova et al. (2010)
ustajnenie 0,043 kg/zviera 50 Moore, 2008)
ustajnenie 37,4 g NH3/zviera/rok 504702 ks (Moore, 2011)
ustajnenie 37,5 g NH3/zviera/rok 49-50 504702 ks (Burns et al. 2007)
ustajnenie 35,4 g NH3/zviera/rok 50-54 52200 ks (Burns et al. 2007)
ustajnenie 72417 g den/AU (Ogunlaja, 2009)
ustajnenie 0,15 kg NH3/zviera/rok (MZP,2012)

sklad mimo ustajnenie 0,02 kg NH3/zviera/rok (MZP,2012)
povrchova aplikacia hnoja 0,11 kg NH3/zviera/rok (MZP,2012)
celkové emisie 0,28 kg NH3/zviera/rok (MZP,2012)
Tabul’ka 2. Emisné faktory amoniaku pre nosnice

Miesto merania Emisny faktor Vek zvierat Referencie

ustajnenie 0,19 NH3 kg/zviera/rok (MZP, 2012)

sklad mimo ustajnenie 0,03 kg/zviera/rok (MZP, 2012)

povrchova aplikicia hnoja 0,15 kg/zviera/rok (MZP, 2012)
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celkové emisie 0,37 kg/zviera/rok (MZP, 2012)
ustajnenie na suchej podstielke 0,89 Ib NH3/zviera/rok (EPA,2003)
ustajnenie na vlhkej podstielke 0,25 Ib NH3/zviera/rok (EPA,2003)

ustajnenie + sklad

0,1 in kg NH3/zviera/rok

Asman in Battye (1994) cit. Doorn (2002)

aplikacia na podu

0,15 kg NH3/zviera/rok

(Doorn et al., 2002)

celkové emisie

0,25 kg NH3/zviera/rok

(Doorn et al., 2002)

ustajnenie

0,38 kg NH3/zviera/rok

EMEP (Mclnnes, 1996) cit. Doorn (2002)

ustajnenie + sklad

0,065 kg NH3/zviera/rok

< 18 tyzdiiov

(Asman, 1992)

aplikécia na podu

0,102 kg NH3/zviera/rok

< 18 tyzdiiov

(Asman, 1992)

celkové emisie

0,167 kg NH3/zviera/rok

< 18 tyzdiiov

(Asman, 1992)

ustajnenie + sklad

0,1 kg NH3/zviera/rok

> 18 tyzdiov

(Asman, 1992)

aplikécia na podu

0,205 kg NH3/zviera/rok

> 18 tyzdiov

(Asman, 1992)

celkové emisie

0,305 kg NH3/zviera/rok

> 18 tyzdiov

(Asman, 1992)

celkové emisie v chove za jar 2005

0,37+0,10 kg NH3 kg/TAN

(Lau et al., 2008)

celkové emisie v chove za jar 2005

0,23+0,06 kg NH3 kg/TN

(Lau et al., 2008)

celkové emisie v chove za jesent 2005

0,4+0,04 kg NH3 kg/TAN

(Lau et al., 2008)

celkové emisie v chove za jesent 2005

0,06+0,01kg NH3 kg/TN

(Lau et al., 2008)

celkové emisie v chove za jar 2006

0,33+0,06 kg NH3 kg/TAN

(Lau et al., 2008)
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celkové emisie v chove za jar 2006

0,18+0,03 kg NH3 kg/TN

(Lau et al., 2008)

skutoéné hodnoty

0,5 kg NH3 Kg/TAN

Environment Canada (2006)

skutoéné hodnoty

0,15 kg NH3 Kg/TN

Environment Canada (2006)

revidované hodnoty

0,37 kg NH3 kg/TAN

(Lau etal., 2008)

revidované hodnoty

0,16 kg NH3 kg/TN

(Lau etal., 2008)

pasenie 0,5 g N zviera/den (Misselbrook et al., 2000)
ustajnenie s vybehom 146,4 g N/lu/den (Misselbrook et al., 2000)
klietkové ustajnenie 132 g N/lu/dent (Misselbrook et al., 2000)
sklad odpadu/podstielka/hnoj 4,8 g N/m2/deni (Misselbrook et al., 2000)

mladky- pastva

0,3 g N zviera/den

(Misselbrook et al., 2000)

mladky- ustajnenie/hnoj

148,8 g N/lu/den

(Misselbrook et al., 2000)

mladky- ustajnenie/podstielka

148,8 g N/lu/den

(Misselbrook et al., 2000)

ostatné sliepky- pastva

0,3 g N zviera/den

(Misselbrook et al., 2000)

ostatné sliepky- ustajnenie/hnoj

148,8 g N/lu/den

(Misselbrook et al., 2000)

ostatné sliepky- ustajnenie/podstielka

148,8 g N/lu/den

(Misselbrook et al., 2000)
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Tabulka 3. Emisné faktory amoniaku pre vykrmové morky a ostatnu hydinu

Hydina Miesto merania Emisny faktor Referencie
morky na vykrm ustajnenie 0,12 Ib NH3/zviera/rok (EPA, 2003)
morky na vykrm povrchova aplikacia hnoja 25% (EPA, 2003)

morky na vykrm

ustajnenie+sklad

0,429 kg NH3/zviera/rok

(Asman, 1992)

morky na vykrm

aplikacia na podu

0,429 kg NH3/zviera/rok

(Asman, 1992)

morky na vykrm

celkové emisie

0,858 kg NH3/zviera/rok

(Asman, 1992)

morky <7 m. ustajnenie+sklad 0,445 kg NH3/zviera/rok (Asman, 1992)
morky <7 m. aplikacia na podu 0,445 kg NH3/zviera/rok (Asman, 1992)
morky <7 m. celkové emisie 0,89 kg NH3/zviera/rok (Asman, 1992)
morky > 7 m. ustajnenie+sklad 0,639 kg NH3/zviera/rok (Asman, 1992)
morky > 7 m. aplikacia na podu 0,639 kg NH3/zviera/rok (Asman, 1992)
morky > 7 m. celkové emisie za vyskum 1,278 kg NH3/zviera/rok (Asman, 1992)

morky na vykrm

celkové emisie v chove za jar 2005

0,33+ 0.04 kg NH3 kg 1/TAN

(Lau et al., 2008)

morky na vykrm

celkové emisie v chove za jar 2005

0,16+0,02 kg NH3 kg /TN

(Lau et al., 2008)

morky na vykrm

celkové emisie v chove za jesen 2005

0,26+0,02 kg NH3 kg 1/TAN

(Lau et al., 2008)

morky na vykrm

celkové emisie v chove za jesen 2005

0,1+0,01kg NH3 kg /TN

(Lau et al., 2008)

morky na vykrm

celkové emisie v chove za jar 2006

0,65+0,09 kg NH3 kg 1/TAN

(Lau et al., 2008)

morky na vykrm

celkové emisie v chove za jar 2006

0,14+0,02 kg NH3 kg 1/TN

(Lau et al., 2008)
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morky na vykrm

skuto¢né hodnoty

0,5 kg NH3 kg 1/TAN

(Environment Canada, 2006)

morky na vykrm

revidované hodnoty

0,41 kg NH3 kg /TAN

(Lau et al., 2008)

moriaky skutoéné hodnoty 0,38 kg NH3 kg 1/TN (Environment Canada, 2006)
moriaky revidované hodnoty 0,13 kg NH3 kg 1/TN (Lau et al., 2008)

kacice ustajnenie+sklad 0,117 kg NH3/zviera/rok (Asman, 1992)

kacice celkové emisie za vyskum 0,117 kg NH3/zviera/rok (Asman, 1992)

hydina za rok 2002 ustajnenie 0,6 Ib NH3/zviera/rok (Doorn et al., 2002)

hydina ustajnenie 0,37 kg NH3/zvieralro (Van Der Hoek, 1998) cit. Battye et al., (1994)
hydina ustajnenie 0,24 kg NH3/zviera/rok (Buowman et al., 1997)
hydina ustajnenie 0.08 kg/ha/rok (Kelleghan et al.,, 2014)
hydina ustajnenie 0,4 £0,1 kg NH3/rok (Strikauska et al.,, 2015)
hydina ustajnenie 27,5 kt NH3-N/rok (Misselbrook et al., 2000)
hydina sklad 0,3 kt NH3-N/rok (Misselbrook et al., 2000)
hydina aplikacia na podu 14,1 kt NH3-N/rok (Misselbrook et al., 2000)
hydina vonkajsie emisie 1 kt NH3-N/rok (Misselbrook et al., 2000)
hydina celkové emisie za vyskum 43 kt NH3-N/rok (Misselbrook et al., 2000
Vysvetlivky

TAN - total ammonia nitrogen — celkové mnozstvo amoniakalneho dusika
TN — total nitrogen — celkové mnozstvo dusika
lu —AU - liveweight unit — ekvivalent k 500 kg
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7. Zaver

Zdrojom emisii si Zivo¢iSne organizmy a ich procesy zaZivania a travenia a procesy rozkladu
exkrementov. Dal’$imi zdrojmi st technoldgie, priamo nadvizujuce na chov, a to odparovanim metanu
z krmiv, odparom a odvetravanim asana¢nych médii, atd. Vyznamnym zdrojom emisii su pol'né a
primastal'né hnojisk4a, mocovkové a hnojovicové nadrze, senazne a silazne jamy a veze, kafilérne

boxy.

Obmedzovanie tvorby emisii zmenou systémov chovu a oSetrovania hnoja a jeho aplikacie su

zakladné cesty k zlepSeniu zivotného prostredia zvierat, ale aj I'udi. Tento proces si bude vyzadovat
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pri predpokladanej modernizacii chovu zvierat podstatne viac investicnych prostriedkov, ktoré nebude
vobec jednoduché ziskat'. Treba si uvedomit, ze Casto su poziadavky protichodné, jednak z aspektu
zabezpecenia ekonomiky vyroby, pri tlakoch na zlacnenie Zivocisnej produkcie, zabezpecenie pohody
zvierat a v neposlednom rade i z pohl'adu ekologického vplyvu chovu zvierat na prostredie. Tento je
podstatne vys§i v zapadoeuropskych krajinach, nakolko intenzita zivociSnej vyroby je nepomerne

vyssia ako u nés.

Pri minimalizacii emisii sklenikovych plynov je nutné zamerat' sa na postupy pri spracovani
odpadov zo Zivo¢iSnej vyroby. Koncentracia moéoviny v objekte sa da znizit odvedenim mocu do
nepriepustnych nadrzi ¢i pravidelnym umyvanim podlahy. Slameny, korovy, ¢i dreveny pokryv
hnojnych hroméd a hnojovice je tiez vhodny, avSak najicinnejSim najmi v letnom obdobi sa ukdzal

bledy synteticky kryt.

Na redukciu emisii CH4 a NHj sa osvedcila uprava pH hnojovice kyselinou sirovou pridanou do
hnoja vo vonkajSom prostredi. Vyssi pomer C:N sa dosiahne nasypanim zeolitu na povrch

kompostovaného hnoja. Efektivne je tiez pouzitie chloridu vapenatého, trojitého superfosfatu a ureazy.

Na znizenie pH podstielky sa pouzivaju rézne aditiva a chemické prisady ako siran Zeleznaty
siran hlinity, kyselina fosfore¢na a r6zne iné produkty, ktoré znizuju amoniakalne emisie okysl'ovanim
podstielky. Vyuzivaja sa tiez organické a anorganické kyseliny, potlacajuce mikrobialny rozklad. Na

absorbciu amoniaku z podstielky sa pouziva okrem zeolitu aj yucca saponin.

Na redukcii emisii ma vplyv aj kfmna davka. Ovela menej emisii metanu sa uvolfiovalo z
exkrementov pochadzajicich od dojnic kimenych najmid lucernovou a kukuri¢nou silaZou, nez z
hnoja krav, ktorym bolo podavané iba seno. Jednym z vysvetleni bolo, Ze vysoko energetické krmivo
prispieva k tvorbe koncentrovanejsej hnojovice, ktord moze obsahovat latky ako amoniak a prchavé
mastné kyseliny v koncentraciach, ktoré obmedzuji metanogénnu cCinnost. Je potrebné tiez
dostatocne vycistit' aj nadrze, kde bola hnojovica skladovand, pretoze bol dokdzany znacny ndrast

emisii metanu, po roku, ¢o bola aplikovana na pddu.

81



Viaceri autori uvadzaji potrebu prehodnotenia koncepcii zvySovania produkcie zivociSnych
produktov, skladovania, aplikdcie exkrementov a stanovisk k vyuzitiu bio-plynu. V&acsi doraz
odport¢aji klast na mastalny hnoj. Daldie si poziadavky na zamedzenie prehnojovania,
amoniakovych emisii; na redukciu predavkovania dusikom pri podavani bielkovinovych krmiv, na
zabezpecenie exaktného bilancovania dusika. Technologia kompostovania je uvddzana ako proces
stabilizacie hnojivovych latok a moznosti ich adekvatneho davkovania. Z uvedeného vidiet, ze pre
znizenie emisii zo zivocisnej vyroby je ddlezitd riadend vyziva, emitujlica plocha, pridenie vzduchu
a teplota nad emitujiicou plochou v ustajneni ale aj pri skladovani, frekvencia odstraiovania hnoja
z mastali a udrZzovanie mastali v suchom a ¢istom stave, prekrytie skladov hnoja, teplota vzduchu a

rychlost’ vetra pri aplikacii a rychlost’ zapravenia hnoja do pddy po aplikacii.

V stcasnom obdobi i v podmienkach SR je zistena tendencia na znizovanie amoniakalnych a
metanovych emisii v pol'nohospodarstve, v dosledku chovu zvierat. Ale aj tak nesmieme zaostat’
Vv rieSeni tychto problémov, mame na mysli predovsetkym vyvoj metéd na obmedzenie tvorby tychto
plynov. Sme si vedomi, Ze pol'nohospodarstvo zasadnym spésobom ovplyviiuje zivotné prostredie
nielen ako tvorca krajiny, ale najmd posobi v troch smeroch, t. j. na pddu, vodu a ovzdusie.
Pol'nohospodarska ¢innost’ vyznamne zasahuje do vSetkych tychto oblasti a najmi intenzivne chovy
hospodarskych zvierat organickymi odpadmi (mastalny hnoj, hnojovica, hydinovy trus) a plynnymi
emisiami (amoniak, metan, oxid uhli¢ity a dal'Sie sklenikové a zapachové plyny) negativne pdsobi na
zivotné prostredie. V rastlinnej vyrobe je vyznamnym zdrojom proces kompostovania a pouZivanie

pesticidov a herbicidov.

Vyznamnym prinosom tejto publikacie je, Ze sa emisie metanu a oxidu dusného uréili novou
presnejSou metodikou, vyuZzijucou narodné Specifika chovu hospodarskych zvierat na Slovensku. Vo
vypoctov boli pouzité platne guidelines pre vypocéet emisii NHz (Air Pollutant Emission Inventory
Guidebook EMEP/EEA 2013) a sklenikovych plynov (2006 IPCC Guidelines for National Grenhouse
Gas inventories). Emisie NH; boli kalkulované z ustajneni hospodarskych zvierat, zo skladov hnoja,

hnojovice, z pastvy iz aplikacie hnoja, hnojovice do ornej pdédy. Emisie CH,; boli vypocitané
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z enterickej fermentéacie a z hnojného manazmentu. Emisie N,O boli kalkulované len z hnojného

manazmentu.

Hodnoty emisii sledovanych plynov boli nasledovné: HD - 12537 t/rok , ovce - 1541 t/rok,
oSipané - 4294 t/rok, kozy - 140 t/rok, kone - 140 t/rok, hydina - 4138 t/rok (NHs); HD - 36 771 t/rok,
ovce - 3679 t/rok, oSipané - 963 t /rok, kozy - 176 t /rok, kone - 123 t /rok (CH,4 z enterickej
fermentacie); HD - 3295 t/rok, ovce- 113 t/rok, osipané - 2102 t/rok, kozy - 5 t/rok, kone - 11 t/rok
(CH, z hnojného manazmentu); HD, hnoj - 186t/rok, HD, pastva -153 t/rok, ovce, hnoj - 28 t/rok,
ovce, pastva - 114 t/rok, oSipané, hnoj - 62 t/rok, kozy, hnoj - 3 t/rok, kozy, pastva- 13 t/rok, kone,

hnoj - 2 t/rok, kone, pastva - 4 t/rok (N;O).
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